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[Henning Rasmussen)

kommuner? Er det en korrekt udtalelse, nar
det er et faktum, at kommuner, der har en
skatteindtagtsstigning, der ligger klart under
6 pct., skal betale sikaldt konjunkturgevinst,
som om de havde det, de ikke har, nemlig en
forventet indtaegtsstigning hos skatteyderne
pa 6 pct.?

Indenrigsministeren kan tale fra nu af og
til dommedag om disse ting, men det er fort-
sat min opfattelse, at nidr man behandler
kommuner, der ikke har en skennet ind-
tegtsstigning, som om de havde den, og hen-
ter penge hos dem, som om de havde en ind-
taegt, de bevisligt ikke har og ikke vil fi — og
det er de svage kommuner, dem med det lave
skattegrundlag — s& far de en sarlig hird be-
handling af dette lovforslag. Det gor de, og
det kan man ikke tale sig ud af. Derfor har
det den samme skavhed som en lang rekke
af de ting, regeringen i ovrigt gor. Man lader
iser de sma betale. Det er det, der sker, ogsa
her.

Lenger (VS):

Det kan selvfolgelig godt have undgdiet
min opmarksomhed, men jeg mener ikke, at
jeg tidligere har hert indenrigsministeren rid-
se betingelserne op for, at kommunerne ma
have lov at sztte skatten ned, som hun gjor-
de her i slutningen af sit indleg. Jeg synes
egentlig, at det var meget interessant, for det,
ministeren sagde, var, at kommunerne godt
matte sette skatten ned, hvis de bare opspa-
rede et tilsvarende belob ved siden af. Det
kan formentlig have den logik, at man ikke
vil oge omsatningen med det belab.

Men hvis jeg har forstiet ministeren rig-
tigt, ma det betyde, at hvis en kommune vil
s®tte skatten ned med noget, der svarer til et
provenu pd méaske 10 mill. kr., skal der leg-
ges andre 10 mill. kr. hen under hovedpuden
eller pd anden made spares 10 mill. kr. op
med det resultat, at det i virkeligheden er 20
mill. kr., der skal findes.

Hvis det er tilfaeldet, bruger ministeren i
virkeligheden de samme penge to gange, og
alt efter hvordan man definerer likviditet, og
alt efter hvordan kommunerne anbringer de-
res penge, sker der jo det ved den metode, at
kommunerne kan gi hen og fa en eget likvi-
ditet som folge af den forretning. Jeg vil godt
bede ministeren om at forklare, om jeg har
forstdet rigtigt, hvad det var, hun mente med

betingelsen for, at kommunerne mai sette
skatten ned.

Sa undrede ministeren sig over, at man ud
fra princippet uendret aktivitet med uandret
skatteprocent kunne na frem til at konklude-
re, at dette indgreb maétte fore til nedskerin-
ger. Det mener jeg at der er to ting der gor.

Den forste er den usikkerhed, der opstar,
det vil sige, at man simpelt hen er nedt til at
satte et beleb til side, fordi man ikke ved,
hvad der venter lige om hjernet, derved at
belebet jo vil blive reguleret med tilbagevir-
kende kraft, saledes at man er nedt til at sik-
re sig under de ekonomiske betingelser. Det
er den ene begrundelse for, at det ma fore til
nedskeringer.

Den anden er, at man henter penge i kom-
munekasserne, som aldrig har varet der, som
eksempelvis illustreret ved problemet med
grundskyldpromillen. Dertil kommer sa hele
usikkerheden med hensyn til det, de fiktive
tal, de forkerte forudsaetninger og alt det dér,
men de to ting ger, at man er nedt til at sik-
re sig lidt ekstra gkonomisk allerede i 1985,
fordi man ikke ved, hvad der venter lige om
hjernet.

I ovrigt synes jeg, ministeren var noget
polemisk med hensyn til min brug af ordet
forsigtighed. Ordet forsigtighed var fra min
side i denne forbindelse anvendt pid den ma-
de, at kommunerne tvinges til at vise forsig-
tighed, ogsd ud over, hvad der senere matte
vise sig at have varet skonomisk nedvendigt.
Det, som jeg inderst inde frygter ved den
model, som ministeren har valgt, hvor man
altsd tvinger denne ekstra forsigtighed igen-
nem, der kan vise sig ikke at have varet ned-
vendig, er, at kommunerne si igen far en
oget likviditet, en likviditet, der er oget oven
i den, der nu i forvejen er oget, og sd kan
man gere sig sine tanker om, hvilke fristelser
der kunne ligge i en saddan ekstra oget likvi-
ditet. Det synes jeg nok der er grund til at
frygte. .

Der er sagt et par andre ting i debatten,
som jeg gerne vil kommentere. Fru Karen
Hgojte Jensen har nzvnt, at kommunerne for-
valter 2/3 af det offentliges samlede udgifter,
og hr. Svend Erik Hovmand, at det var 60
pct. Det er et meget fortegnet tal, hvis man
vil bruge det til at illustrere, hvor vasentlig
den kommunale sektor er for den offentlige
okonomi. Man skal huske, at kommunerne
har en lang rakke lovbundne udgifter. Der



