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[Lenger]

diskussionen kun drejer sig om graviditeter,
som i evrigt er enskede. De egentlig uenske-
de graviditeter er jo faldet fra i forbindelse
med den frie abort inden for 12 ugers gren-
sen.

Forslaget om et midlertidigt stop drejer sig
pd en méde om, hvorvidt vi overhovedet vil
gé ind pd banen vedrerende disse vidtgdende
sporgsmal. Lovgivningen vil ikke have man-
ge chancer for at padvirke udviklingen. Den
vil kun kunne justere en udvikling, der alle-
rede er sket, hvis vi ikke én gang for alle ser
at komme udviklingen i forkebet.

Det udvalg, som har veret nedsat, har i
stedet undfanget en tanke om et permanent
rad af autoriteter, der oven i kebet skal vere,
som det hedder, ubestridelige autoriteter. Det
lyder flot. Det er i virkeligheden en slags
kompromis i diskussionen om, hvorvidt vi vil
ind pa banen eller ¢j vedrerende disse for-
hold. Udvalget foreslar en slags tendenslod-
treekning. Tendenslodtrekning gar som be-
kendt ud p4, at man ved hjelp af et mindre
antal kugler afgor en sags udfald. Dette ud-
valg laser derfor ikke det problem, vi vil ha-
ve last, og som er at komme forud for udvik-
lingen én gang for alle. At vi derudover sy-
nes, det er underligt at tale om eksperter
fremfor om etik og moral, skal jeg lade ligge
i denne sammenha&ng.

Selv om der ogsa tales om legfolk, har vi
for det forste den indvending, at laegfolk hur-
tigt bliver en slags eksperter, nir de beskefti-
ger sig intenst med et emne i lang tid. Den
problemstilling er f.eks. inde i adoptionslov-
givningen. For det andet kan vi med vores
bedste vilje ikke se, hvad disse eksperter — nu
taler jeg om de faglige eksperter — skal i et
udvalg, der har indflydelse pa anvendelses-
omraderne. Vi lader jo heller ikke atombom-
bens opfindere selv bestemme eller vere med
til at bestemme, hvornar atombomben skal
bruges.

Man kan godt kalde vores holdning til
dette omréde restriktiv, det vil vi godt ved-
kende os, men der er nu engang det ved at
veere restriktiv i disse sammenhange, at en
sddan holdning kan vi lave om p&. Lebet vil
ikke vaere kert. Hvis vi derimod giver los, sa
toget er kort, sd kan det ikke andres, og sd
far vi ikke en ny chance, hvis vi métte @ndre
mening. Derfor skal vi vaere meget sikre, hvis
vi accepterer en udvikling pd disse omréder,
og vi skal i serdeleshed vere sikre, ‘hvis ac-

cepten alene, hvad der abenbart er lagt op
til, bygger pa, at der intet skal foretages.

Perspektivet i udviklingen er uhyggeligt,
og det er derfor, vi mener, at samfundet har
relevante interesser. Ganske vist er det et helt
individuelt problem at skulle bare folgerne
af at fa et handicappet barn, men disse fol-
ger er jo mere eller mindre vitale alt efter
samfundets stotte ekonomisk og pé andre
méder. Det er ikke noget individuelt pro-
blem, men derimod et serdeles kollektivt
problem, at teknologien afgerende kan pavir-
ke vores made at tenke pa, at der er egen-
skaber ved menneskeheden, vi ikke vil have,
og at der er andre egenskaber, vi sarlig vil
fremhave eller dyrke.

Derfor vil jeg sige, at det godt kan virke
besnarende, nar man taler om den enkeltes
frie valg, men for det forste er valget ikke
reelt, for det andet kan den snak om det in-
dividuelle frie valg meget nemt fore til, at det
cementeres, at lgsningen af den opgave, det
er at fa et handicappet barn, er et individuelt
problem, som folk selv ma klare. Det er blot
en af farerne. Der er mange andre.

Selv om det ligger os alle meget fjernt at
tale om at ga ind for arvehygiejne, s er det
slet, slet ikke noget ukendt feenomen i vores
kultur. Vi skal ikke s mange &rtier tilbage,
for vi finder endog meget ledende danske
politikere, der havde den opfattelse, at det
ville g& galt, hvis de mindre begavede fik
mange bern og de bedre begavede fik fa
bern. Den opfattelse var bredt accepteret
bade i befolkningen og i folketinget, og kun
nogle fa forkelede konservative kampede
imod holdningen. Det er ikke ret mange arti-
er siden.

Min taletid er udlebet, men jeg forventer,
at ministeren vil besvare de to spergsmal, jeg
har stillet, og s skal jeg bagefter med et en-
kelt citat i mit neeste indleg precisere, hvad
jeg mener med disse holdninger.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Ja, der var sdmand al mulig god grund til
at starte en sterre debat ogsad om hr. Lengers
indleg, fordi vi, som det er blevet sagt af
ordfererne, pd mange felter kan vere enige i
de synspunkter, hr. Lenger kommer med,
men for en dels vedkommende alligevel ma
tage afstand fra dem. Jeg vil afstd fra den
debat, for, som jeg sagde, jeg tror, det er vig-



