2477

22/11 84: 1. beh af f. t. 1. om offentlighed i forvaltningen

2478

[Agnete Laustsen]

gerne ser bade en udvidelse og en klargorelse
af de mange og allerede i dag omfattende
regler om partsoffentlighed, aktindsigt osv.

Der skal imidlertid heller ikke herske tvivl
om, at modstdende hensyn bade til det of-
fentliges og privates sikkerhed og personlige
interesser fortsat skal respekteres, og derfor
ma vi-i vidt omfang tage afstand fra en stor
del af de udvidelser, SF foreslar.

Jeg vil i serdeleshed pege pé forslagene
om eget aktindsigt i EF-arbejdsprocedurerne
og den meget vide adgang til ogsd at lade
private og halvprivate selskaber, institutioner
og foreninger vaere omfattet af loven.

Vi kan heller ikke stotte tanken om, at
lovforberedende arbejde skal veere omfattet.
Jeg tror egentlig, at man skal vere varsom
med at fastseette alt for vide greenser for of-
fentlighed, fordi man derved meget let risike-
rer, at man for at have en vis fortrolighed og
mulighed for interne overvejelser og &ben-
hjertig diskussion, der ikke straks skal ka-
naliseres ud til offentligheden, laver hemme-
lige moder og arrangementer bag nedrullede
gardiner og med bla briller, og det er der vel
ingen af os, der kan vare interesseret i.

Vi vil naturligvis meget gerne behandle
SFs forslag og lade det indgd i vores overvej-
elser i retsudvalget.

Bjern Elmquist (V):

SF har her fremsat et helt nyt lovforslag,
og det, at man ikke har stillet endringsfor-
slag i udvalget, hvor vi er i feerd med at be-
handle justitsministerens lovforslag om of-
fentlighed i forvaltningen, mé vel opfattes
som et udtryk for, at man mener, der er no-
get strukturelt forkert i det lovforslag. Jeg
synes ikke, at SF har ret i det. Jeg ville sna-
rere have haft forstielse for, at man i udval-
get havde droeftet de forskellige @ndringsfor-
slag, og si kunne vi have taget dem op ved
anden behandling.

Men nar nu dette lovforslag er her, s& ma
jeg hilse velkommen, at SF har det samme
gjemed som justitsministeren med det lovfor-
slag, der er fremsat af ham, nemlig nogle
klare og édbne regler om offentlighed i for-
valtningen. De eksempler, justisministeren
har nevnt her fra talerstolen, er vi imidlertid
i mit parti helt enige i gor det betenkeligt at
give SF statte til flere af de konkrete forslag.

Jeg vil drage to af ministerens eksempler
frem.

Det ene har at gere med lovgivningssager
generelt. Vi er meget, meget enige med mini-
steren i, at man undervejs i politiske forligs-
forhandlinger ville fa en helt uholdbar situa-
tion, hvis der ved aktindsigt og offentlighed i
forvaltningen kunne ske kortslutninger i de-
batten. Vi har lige set et meget sorgeligt ek-
sempel pa, hvad der sker, nér et forlig kom-
mer ud pa et tidspunkt, hvor det ikke er gen-
nemforhandlet og detaljeret ud i alle enkelt-
heder, hvor mange misforstaelser der bliver
udbredt rundt omkring i landet med ganske
store finansielle midler bag. Teenk, hvis det
blev dagligdag i enhver henseende, hver gang
vi drefter lovgivningsinitiativer herinde! Sa
tror jeg nok, at der var mange fagforenings-
folk og folketingsmedlemmer, der fik svert
ved at passe deres rigtige arbejde. Det ek-
sempel gor, at vi er ganske enige med mini-
steren i afvisningen.

Det andet "eksempel, jeg vil drage frem,
har med EF at gore. Jeg synes, at justitsmini-
steren var lovlig venlig over for forslagsstil-
lerne ved at sige, at man vist matte vere me-
get sterk EF-modstander for at kunne stotte
dette. Jeg vil sige, at man da vist m& vere
meget steerk modstander af, at danske inter-
esser bliver varetaget nogetsteds, hvis man
mener, at offentligheden skulle have aktind-
sigt allerede pa dette tidlige tidspunkt.

Der er flere af de konkrete forslag, vi pd
ingen made kan stette, men vi vil meget ger-
ne lade dette indga i vores behandling af ju-
stitsministerens lovforslag om offentlighed i
forvaltningen. Det er en stor sag, og den bli-
ver ikke mindre kompliceret af, at dette for- -
slag er kommet frem, men det skal SF nu
ikke have utak for. Vi gar ud fra, at forslaget
er fremsat i allerbedste hensigt med vilje til
at fremme arbejdet i retsudvalget.

Estrup (RV):

Det er usedvanligt og lidt af en luksus, at
folketinget i en sag har flere faerdige lovfor-
slag at vaelge imellem, oven i kebet pa et s&
relativt kompliceret omrade som offentlighed
i forvaltningen. Faktisk ville jeg finde det
uheldigt, hvis vi i almindelighed skulle tage
stilling til konkurrerende lovforslag. Det ville
gore udvalgsarbejdet uoverskueligt og ville
let fa karakter af et politisk supermarked,



