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[Birgith Mogensen]

vil fa et egentligt retskrav pé erstatning fra
staten, dog med maksimumsgraenser.

Det er ogsa et stort fremskridt, at sarreg-
lerne i lovens § 8, stk. 1, ophaves, sd det er
dansk rets almindelige regler pa erstatnings-
omradet om egen skyld og accept af risiko,
der galder og vil kunne anvendes. En ophe-
velse af denne paragraf vil ogsd kunne give
en langt hurtigere sagsbehandling, end tilfel-
det er i dag, og man vil ogsd undga den situ-
ation, som nzvnet kritiseres meget for, nem-
lig at det gér ind i vanskelige bevissporgsmél
og anlegger vurderinger uden det forste-
héndskendskab, som retten fir gennem sa-
gens gang.

Ofrene for forbrydelser far hverdagen slaet
mere eller mindre i stykker, bade folelses-
maesssigt og ekonomisk. Vi kunne maske let-
te vejen lidt ved at udbetale a conto-belab til
offeret, s& situationen ikke blev si belasten-
de. Ideen kommer fra Landsforeningen mod
Vold, som forseger at oprette en fond. Jeg
tror, ansegningen om fa dage ligger pa mini-
sterens bord, og den far forhabentlig en posi-
tiv modtagelse. Der kan godt arbejdes pa
flere fronter, nar det gelder denne form for
hjelp.

CD gér ind for en positiv udvalgsbehand-
ling, s& loven hurtigt kan komme til at virke
i praksis.

Lenger (VS):

Indledningsvis vil ogsd jeg gerne sige tak
til justitsministeren for, at han har fremsat
dette lovforslag. Det udspringer jo af folke-
tingets vedtagelse af et beslutningsforslag fra
VS sidste ar i maj maned.

Det er ganske heldigt, at det nedsatte ud-
valg i sin betznkning nar frem til at vere
enigt i folketingets beslutning, navnlig i be-
tragtning af, at udvalget endda hele to steder
refererer folketingsbeslutningen pa den maé-
de, at udvalget skulle undersege muligheden
for at give skadelidte et retskrav pa erstat-
ning, ndr nu det, som folketinget faktisk ved-
tog, var, at billighedsordningen skulle erstat-
tes af et retskrav. De to ting er ikke det sam-
me, men ndr nu udvalget nér til samme kon-
klusion som folketinget, bliver denne ungjag-
tighed selvfelgelig af mindre betydning.

Vi kan give vores principielle tilslutning til
lovforslaget. Det opfylder jo beslutningsfor-
slagets hensigt, men jeg vil gerne omtale et

enkelt principielt spergsmal, som ogsid hr.
Leif Hermann og hr. Bernhard Baunsgaard
har veeret inde pa.

Siden beslutningsforslaget blev vedtaget,
har folketinget nemlig ogsd -vedtaget en
egentlig lov om erstatninger, der indebaerer
en voldsom forhgjelse af.maksimumserstat-
ningerne i al almindelighed, og det endrer
selvfolgelig ogsd betingelserne lidt for denne
diskussion. Det er ogsd den navnte lov, der
har gjort det aktuelt at diskutere et eventuelt
maksimumsbeleb i lov om erstatning fra sta-
ten til ofre for forbrydelser, men lad mig lige
bemerke, at langt, langt de fleste sager — hel-
digvis da - ikke tilnermelsesvis nar op i
nerheden af denne eventuelle maksimums-
grense. Det gor dog ikke det principielle i
diskussionen mindre vigtigt.

Denne lov blev oprindelig gennemfort,
fordi man ville rdde bod pa de vilkérlighe-
der, som ofrene var udsat for fer 1976, idet
de kun kunne fa deres retmassige erstatning,
hvis gerningsmanden blev. fundet og i evrigt
var i stand til at betale eller havde en passen-
de forsikring. En raekke konkrete sager gjor-
de sa, at der kunne rejses tvivl om, hvorvidt
vilkarligheden faktisk var ophert, for nevnet
®ndrede i sin praksis en lang reekke af de
afgorelser, der allerede var truffet af domsto-
lene, og n&vnets afgorelser skete vel at maer-
ke uden, at det havde det samme grundlag
med partsforklaringer og vidneafheringer,
som domstolene havde haft.

Det foreliggende lovforslag tager hejde for
denne fortsatte vilkarlighed, men nar vi sa
begynder at diskutere maksimumsgrenser, er
vi i virkeligheden tilbage i den samme pro-
blemstilling — ganske vist med et socialt sik-
kerhedsnet, men alligevel — for nu er det
overladt til vilkarligheden, skeebnen og tilfeel-
digheden, om den skadelidte far den fulde
erstatning eller den skadelidte far det, der
bliver maksimumsbelobet i loven. Det er en
diskussion pa et lidt hejere ekonomisk ni-
veau, men princippet er dog det samme.

Vi var ikke begejstrede for de beregnings-
regler, der er i erstatningsloven, der blev ved-
taget i foréret 1984, men nu er de der, og
dem ma vi si tage udgangspunkt i. Derfor
mener vi, at skal der vere en maksimums-
graense, skal den i det mindste g& ved storrel-
sen af erhvervsevnetabet for en person, som
ikke bruger sin erhvervsevne, altsa ifelge den
anden lov vere af storrelsesordenen 800.000



