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[Leif Hermann]

nes storrelse, er ikke baseret pd noget rets-
princip. Det er muligt, at der i retspraksis vil
feestne sig nogle retningslinjer for udmalin-
gen for forskellige skader i forbindelse med
de forbrydelser, som ofrene kommer ud for,
men det ville vaere onskeligt, om man i lige
s& detaljeret omfang, som det skete i den lov,
vi vedtog i-foraret, nemlig personansvarsska-
deloven, havde foretaget en tydeligere preci-
sering af udmalingskriterierne.

Ligeledes forekommer det ogsd noget
uklart, hvorledes de enkelte poster, mener-
statninger osv., inden for denne lov skal be-
handles. Det er ganske vist angivet, at loven
skal vaere et socialt sikkerhedsnet, og det in-
debarer i modsatning til personansvarsska-
deloven en adgang til modregning i de socia-
le ydelser, der kommer til udbetaling.

Det foreckommer os ikke helt rimeligt, at
man pé den made foretager en — hvad skal vi
kalde det? — temmelig kraftig sondring mel-
lem de skader, der opstir som foelge af for-
brydelser, og de skader, der opstir som folge
af andre forhold i samfundet.

Lad mig navne et eksempel. Hvis man
skulie vaere sa uheldig at bade et sted, hvor
en af de store grisebasser i relation til dansk
miljelovgivning udleder noget ulovligt, kan
man komme ud for nejagtig lige s& indgri-
bende og varige skader, som hvis man havde
varet udsat for et roverisk overfald pid Ve-
sterbro. I det gjeblik man kommer ud for en
sddan skade — og her er der tale om en straf-
sanktioneret lovovertredelse, som den pa-
geldende virksomhed har foretaget —.falder
man ind under en anden lov, nemlig den, vi
vedtog i foraret, og dér er der vasentligt he-
jere erstatningsbeleb at hente, end der vil
vaere efter denne lov. Ofre for overtredelser
af sa@rlovgivningen stilles altsd principielt
bedre, sa vidt jeg kan se — men ministeren
ma meget gerne korrigere mig og belare mig
om, at jeg ikke kan min jura —-end ofre efter
den lov, der ertale om her.

Det er muligt, at vi kan fi lest nogle af
disse problemer under udvalgsarbejdet, og
jeg har da ogsd fornemmet, at bade socialde-
mokratiets ordferer, hr. Korneliusen, og hr.
Bjern Elmquist méske var &bne over for, at
maksimumsgraensen pd 500.000 kr. for per-
sonskade burde reguleres opad, sa den i he-
jere grad kom i overensstemmelse med det,
der er tale om i personansvarsskadeloven —
s& vidt jeg husker hedder den sédan.

Alt i alt er vi positive over for loven, men
maske ber vi tage en grundigere diskussion
og prove at sidestille ofre for forbrydelser
med ofre i andre skadessammenhange.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan ogsa give tilslutning til den gode
hensigt, der ligger bag denne lov. Jeg tror,
det er godt, at vi nu far gennemfort folke-
tingsbeslutningen om, at der skal ydes erstat-
ning, og at denne erstatning, udbetalt af sta-
ten, bliver et egentligt retskrav. Jeg tror ogsé,
det er godt, at man har veret igennem den
dreftelse, hvorvidt den ogsd kan ydes til
kvinder eller mand, der bliver overfaldet af
den, de lever sammen med. Selv om det godt
dér kan tenkes, at man har fzlles skono-
misk interesse, tror jeg ikke, man vil opleve
tilfelde, hvor nogen ligefrem lader sig mis-
handle, s& det medforer virkelig alvorlig ska-
de pé dem.

S4 er der spergsmalet om, hvor hgjt erstat-
ningen skal ga, og det vil jeg ogsa godt have
lov til at overveje i udvaiget. Vi har jo lige i
anden forbindelse varet inde pa at drefte,
hvor stor erstatningen skal vaere, ndr man
kommer ud for arbejdsulykker o.lign.

Vi kan tilsige vor fulde tilslutning til hen-
sigten og vil gerne i udvalget drefte enkelthe-
der med hensyn til erstatningens storrelse.

Birgith Mogensen (CD):

En sarbar gruppe mennesker far ved dette
lovforslags gennemforelse den hindsrekning,
som er sd hardt tiltreengt. Ofre for forbrydel-
ser har veret en overset gruppe, der har haft
sveert ved at rdbe omverdenen op. Det er jo
ikke en stor pressionsgruppe.

Det rides der efter CDs mening nu bod
pd med dette lovforslag, som radikalt bryder
med det gamle erstatningsprincip. Ofrene har
alt for lenge narmest stdet med udstrakt
hénd og taget imod, hvad man nu kunne fa i
erstatning, og ofte efter en helt uvacceptabel
ventetid. Forst skulle retten tale, og dernest
skulle erstatningen proves i erstatningsneev-
net under justitsministeriet. Det tager tid, og
somme tider er rettens erstatningssum blevet
skaret betydeligt ned af navnet, uforstdeligt
for offeret, som ikke engang har kunnet f&
en forklaring fra nevnet.

Denne erstatningsform bryder justitsmini-
sterens lovforslag heldigvis med, og offeret



