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[Stavad]

restskat og restskatten senere kommer til ud-
betaling, fordi man har indbetalt for meget,
ikke far nogen forrentning. Den del af for-
slaget er vi enige i.

Derimod er vi ikke enige i den anden del
af lovforslaget, hvor man fremrykker tids-
punktet, sa at alle kan indbetale restskat ind-
til den 1. februar, og den del vil vi advare
steerkt imod. Far ministeren held til at f4 den
bestemmelse vedtaget, fortsetter den tank-
ning i restskatter, som vi fik dokumenteret
under behandlingen af &rsopgerelsesloven
her i maj maned, hvor det blev dokumente-
ret, at nir vi ser pd de meget store belab, si
er det forholdsvis fa4 personer, nogle fa tusin-
de, som indbetaler meget store belgb. Den
skatteteenkning vil fortseette med, at man for-
skudsangiver for lavt, man spekulerer i, at
man indtil februar méaned kan indbetale ren-
tefrit, og dermed fir man en stor rentefri
kredit.

Derfor synes jeg, at ministeren er ved at
odelegge det fornuftige, som oppositionen
fik ind i den lovgivning, som blev vedtaget i
maj maned, og jeg héber, at vi kommer til at
beskeftige os s meget med den sag i udval-
get, at vi far mulighed for at dokumentere, at
det er en darlig idé, det, ministeren her for-
soger at gennemfore. Vi lukker op for en ny
skatteteenkning, som vi fik lukket for i maj
maned. Socialdemokratiet er ikke tilhenger
af det, derfor vil vi forsege at fa den del af
lovgivningen ud.

Der er en lang raekke sporgsmaél, der skal
stilles i denne sammenheng, for nir vi ser pa
det arrangement, vi fik presenteret omkring
formueskatten — for nu at vende tilbage til
den anden del af lovforslaget — sd er sporgs-
maélet jo, om man i visse situationer, selv om
man fjerner rentebetalingen, kan opnd en
gevinst ved at indbetale et for stort belob og
derigennem spare formueskat. Hvis man ind-
betaler i februar méaned, hvis det er sddan, at
man har forskudt regnskabsir og indbetaler
f.eks. i februar méned, og man fir oversky-
dende skat udbetalt i maj, sd er det 3 méne-
der, og man sparer 2,1 pct. i formueskat. Det
mener jeg er noget vi skal grave i, for det
hanger ogsd sammen med socialindkomsten,
men det mener jeg alt sammen er noget vi
vender tilbage til i udvalget.

Hagen Hagensen (KF):

Lovforslaget, vi har til behandling, er jo
en udleber af, at vi har en kildeskat, der ikke
kan ramme nejagtigt. Det kan den ikke, og
det ved vi i realiteten, at sddan er det. Der
ma veaere nogle, der far overskydende skat, og
nogle, der-far restskat. Det har vi peget pa i
mange ar. Det kunne vare enskvardigt, om
kildeskatten var en endelig skat, som man
gerne ville have den skulle vere, det er den
bare ikke.

Nar den ikke er det, kan jeg heller ikke se,
at der er noget forkert i, at man har en mu-
lighed for at regulere den forelebige skat,
saledes at man kan fa sit skattetilsvar bragt
s& nogenlunde pa plads. Derfor er der en.
adgang til at indbetale frivillig skat, og det
har der veeret igennem arene. ‘

Nu har vi en lovgivning, hvor der har vist
sig at vere et hul, kan man vel kalde det,
eller en ting, som vi ikke synes om, og skat-
teministeren har da straks taget fat pa at fa
dette hul stoppet. Jeg synes, det er rimeligt,
at man siger: veersgo, indbetal bare forelobig
skat forud! Men til gengeld siger man sa: vi
yder ikke noget procenttilleg til denne, nar
den betales tilbage. Den kommer jo nu efter

-de gzldende regler for arsopgerelsen tilbage

tidligere, end den gjorde for, og som loven
var blevet nu, med at man kunne indbetale
ubegrensede belob og gere det, ganske kort
for et ar gik til ende, kunne man opnd en
ganske hgj forrentning.

Der er en kollega af mig — ikke her i tin-
get, men i min egenskab af sagforer — der
har viderebragt denne idé, og da den kom og
man blev klar over det, sa var det da givet,
at man skulle se pa det forhold, og det gor
man med det lovforslag, der foreligger her.

Derfor kan jeg ikke tage del i hr. Stavads
klynken og klagen over, hvordan forholdene
er. Vi har i mange 4r herinde haft akkurat de
samme vilkdr, som hr. Stavad nu synes at
kunne klage over, nemlig at det en gang
imellem er siledes, at man ikke kan fa alt at
vide fra en minister, mens et lovforslag er
under behandling. Der er ting, der umiddel-
bart ikke kan ses. Den méade, denne regel,
hvor man afskaffede de 100.000 kr., kom til
verden pa, gjorde vel nok, at det var en ri-
melig ting dengang, nir man i evrigt lavede
om pé forholdene, men den har altsd faet en
folgevirkning, som vi i hvert fald ensker den
ikke skal have.



