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[Miljeministeren).

hvor enskerne stadig vk star fra forskellige
sider, og det, vi md gore i udvalget, er nu at
tage fat, sd hurtigt vi kan, for at se, om det
er muligt at beje enskerne mod hinanden,
sidan at vi kan fa dette lovforslag vedtaget i
forlengelse af den ordning, der gelder nu, si
der ikke opstér noget slip.

Hr. Lohmann var inde pa et spergsmail,
som vi ogsa skal drefte nermere i udvalget,
og det er: hvor langt reekker egentlig de 7
mill. kr.? Det, der er vurderet p4a, er, at der
bliver undersegt ca. 1.000 ha drznareal. Man
regner med, at lovforslaget med godkendel-
sesordningen vil fore til en undersegelse af
dette storrelsesareal. Men af disse ca. 1.000
ha, der bliver undersegt, skonner man, at der
er behov for indgreb mod okkerudledning pa
ca. en tredjedel. Det vil sige, at arealet vil
ligge p4 omkring de 350 ha arligt. Muligt
skal vi forvente oprettelsen af ca. 7 okker-
rensningsanleg om &ret, men det kan jo kun
blive en forelebig vurdering.

Hr. Leif Hermann ensker, hvis vi ikke kan
fa lovforslaget igennem her, si at bevare den
dreningsordning, vi har nu. Ja vel, men jeg
vil advare igen. Hvis vi ikke far det til at
hange sammen, opstir der risiko for en fort-
sat forurening, fordi den ordning, vi har nu,
bygger pa frivillighed.

Ankeadgangen har man naevnt her i sidste
omgang. Det er bevidst, at denne ankead-
gang ikke er taget med ind, men det er klart,
at det er noget, vi ogsd kan drefte i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
miljo- og planla@gningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om eendring af kildeskattelo-
ven. (Frivillig indbetaling af forelobig skat).
(Fremsat 14/11 84).

Stavad (S):

Det er faktisk beskeemmende, at vi er nodt
til at behandle dette lovforslag. Det er det,
fordi baggrunden for, at det er nedvendigt,
er, at ministeren ikke gav folketingets skatte-
og afgiftsudvalg de nedvendige oplysninger,
da vi havde loven til behandling i maj ma-
ned. Da stillede fremskridtspartiet et @n-
dringsforslag om, at vi fjernede en greense pa
100.000 kr. som det maksimale, man kunne
indbetale. Ministeren havde ingen bemark-
ninger at gore imod, at man fjernede den
grense. Det apparat, som ministeren kan
betjene sig af, har tilsyneladende heller ikke
kunnet overskue, at det giver de problemer,
som blev dokumenteret i en TV-Aktuelt ud-
sendelse.

Jeg synes, det er betenkeligt, at vi har en
situation, hvor folketinget behandler en lov-
givning og der kommer @ndringer ind, men
de eksperter, vi har at kunne radfore os med,
har ikke tilstrekkelig viden, har ikke til-
straekkelig mulighed for at gennemskue, hvad
konsekvenserne er. Derfor vedtog regerings-
partierne sammen med fremskridtspartiet det
&ndringsforslag, som fik nogle konsekvenser,
som heldigvis blev opdaget, inden hele skat-
tecirkuset startede. Jeg synes, det kunne vaere
interessant at here ministeren, om man i
skatteministeriet havde varet opmarksom pa
den mulighed, inden man fik den prasente-

‘ret i fjernsynet i TV-Aktuelt. Hvis ikke det er

tilfeeldet, synes jeg, det beskriver, hvilke ar-
bejdsvilkar vi har her, nar vi taler skat. Det
beskriver noget om, hvorfor vi indimellem
kommer i den situation, at folketinget vedta-
ger nogle love, som folketingets medlemmer
har meget svaert ved at gennemskue. Hvis
ikke vi far de oplysninger fra den siddende
minister med det apparat, som ministeren
kan betjene sig af, er vi lidt pa herrens mark.
Derfor synes jeg, at dette her er et eksempel
pé, hvor svert det er at sidde i folketinget og
lovgive om noget, der er s vanskeligt som
skat, hvis vi ikke har tilstreekkelige kilder at
ose af.

Jeg vil godt pa socialdemokratiets vegne
give tilslutning til den del af lovforslaget,
som omhandler, at man, hvis man indbetaler



