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vore efterkommere, som de kan vare be-
kendt at leve i. Det gaelder pa forurenings-
omrédet, men sereme ogsd pa skattemaessige
og andre ting, men vi skal jo ikke blive fuld-
stendig hysteriske, fordi der er noget, der
lige er oppe i tiden, og en eller anden ting
nu er mode, og sd begynder man pludselig
med en masse panikforanstaltninger, havde
jeg naer sagt. Vi skal tenke os meget godt
om, inden vi begynder at gribe ind i landbru-
gets frie dispositionsret, ogsd med hensyn til,
om de ensker at drene eller ej. Derfor kan
jeg sige ganske klart og tydeligt til ministe-
ren, at dette lovforslag kan vi ikke medvirke
til.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for en del-
vis velvillig modtagelse af dette lovforslag.
Det glader mig, at nesten alle ordfererne
har givet udtryk for forstaelse for de proble-
mer, der ligger her, og for de lgsningsmulig-
heder, der er anvist i lovforslaget. Vel er der
mange og store problemer at tage fat pa i
udvalgsarbejdet, og det er ogsd ret interes-
sant at se, hvordan man her under ordferer-
indleeggene har en veldig stor vifte af syns-
punkter. Dette lovforslag er udarbejdet sa-
dan, at det skulle kunne samle fra begge si-
der af salen, sd vi kunne nd frem til et for-
slag, som dog kan vere noget, vi kan leve
med, og som kan lgse nogle af de problemer,
som er rejst. ,

Et af hovedproblemerne, der er rejst, er jo
sporgsmalet, om dette her er et miljeforslag,
eller om det er et landbrugsforslag. Jeg ma
da nok sige, at niar det kommer fra min side,
skulle ingen vel vere i tvivl om, at formélet
er at sikre miljeet. Samtidig ved vi, at der
ligger nogle problemer med at fa dette milje
sikret, og det er pa den baggrund, landbruget
naturligt kommer staerkt ind i billedet.

Jeg har ogsd i fremsettelsestalen veeret
inde pa, at der er vegtige grunde, der taler
for, at samfundet setter ind mod den meget
skadelige okkerforurening og ogsd mod de
alvorlige folger, den kan have bade for dyre-
og plantelivet i vores vandleb. Jeg tilbragte
dagen i gar ude pa tre dambrug, og jeg méa
rigtignok sige, at det, jeg s for si vidt angar
okker i forbindelse med fremstillingen af
fisk, er rystende. Problemet er meget, meget
stort, og det er store vaerdier, som gar tabt

for dambrugerne, séfremt vi ikke nu far lest
dette okkerproblem.

Nu har vi vaeret igennem en periode med
forseg. Denne forsegsperiode har givet os
nogen viden. Det er denne viden, vi nu pre-
ver at omsatte i lovforslag.

Hr. Lohmann var meget inde pa, hvorfor
landmanden egentlig skal have erstatning, og
rejste en hel del spergsmal her, som hr. Sen-
derby ogsa var ved at bergre. Den debat, vi
har haft, har jo vist, at de sterste problemer
trods alt nok bliver at fi fastsat stottebelo-
bets storrelse. Yderpunkterne gar fra, at
landmandene skal have fuld stette og til, at
de selv skal betale for samtlige udgifter. '

Ifelge lovforslaget kan miljestyrelsen yde
statte til okkerrensning i de tilfzelde, hvor det
kreves, eller hvor det foles pakraevet. Stot-
tens storrelse vil blive fastlagt af miljestyrel-
sen, og der vil i forbindelse hermed blive
taget hensyn til, at der skal veere et rimeligt
forhold mellem det, man far i stette, og det,
jorden bliver vaerd ved at blive draenet. Det
koster jo oppe omkring 90.000 kr. pr. ha at
foretage okkerrensning af meget sma arealer.
Det vil ikke veere rimeligt at lade det offent-
lige betale samtlige udgifter til okkerrensning
ved alle disse draeninger.

P4 den anden side foler jeg det heller.ikke
rimeligt, at landmanden selv skal betale alle
udgifterne til okkerrensning, idet det vil vare
en vasentlig udgift, som vil ramme den en-
kelte landmand hardt, og sd mé vi ikke glem-
me, at netop det, der foretages her af den
enkelte landmand, jo ogsd kan vaere med til
at sikre vore vandleb, nar vi far denne ok-
kerrensning gennemfort.

Det er meget vanskeligt at finde den rigti-
ge balance. Jeg er da ogsa indstillet pa, ikke
mindst efter de udtalelser, der er faldet her,
at vi ma drefte disse stottebeleb under ud-
valgsarbejdet. Fra én side er neevnt, at stotte-
belobet er alt for lille, og i andre tilfzlde, at
det er for stort. Men hvorfor skal landman-
den i det hele taget have erstatning? Hvorfor
skal han ikke selv betale udgifterne? Det var
hr. Lohmann ogsa inde pé. Jeg har navnt, at
det er rimeligt, at der ydes stotte dér, hvor
den foles patrengende, og ogsd, at det er
miljestyrelsen, der vil komme til at fastlagge
starrelsen af den. Om denne storrelse eller
dette belobs rimelighed mé jeg nok sige, at
den ordning, vi har haft nu, og den ordning,
som flere af ordfererne lige har veret ved at



