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[Leif Hermann]

hvert fald af den okkerbelastning, der er tale
om. Men vi er meget sterkt i tvivl om, hvor-
vidt det er dette lovforslag, der er det rigtige.
Det betyder naturligvis, at vi i udvalget ma
stille en lang raekke spergsmal, og af svarene
vil vores endelige stillingtagen til lovforslaget
afheenge. Jeg kan allerede nu sige, at vi er
steerkt i tvivl om, hvorvidt vi ikke hellere
skulle foretraekke en bedre gennemarbejd-
ning, fa noget mere tid til dette arbejde og ga
ind for forlengelse af den eksisterende ord-
ning.

Lone Dybkjzr (RV):

Staten giver tilskud til forurening, som
staten si betaler for at fa fjernet. Det kunne
veere en samleroverskrift for dreningstilskud-
dene og tilskuddene til okkerbekempelse, og
man ma sige, at her er staten i overensstem-
melse med hovedprincippet i miljelovgivnin-
gen, nemlig at forureneren selv betaler. Men
uden forbehold vil ministeren nu alligevel
ikke betale. Han vil ikke give tilskud til at
fjerne forurening fra de sm& dreninger, og

sd vil han heller ikke give tilskud til, at de

forurener. Det ma man selvfolgelig sige er
konsekvent. Problemet med dette lovforslag
bliver bare, at det kun er de store dreninger,
“der kan fa tilskud, de sma kan ikke fa til-
skud, og derved skabes nok en forvridning i
det danske landbrug.

For at sige det med det samme: det radi-
kale venstre kan ikke stotte det foreliggende
forslag i den form, det her foreligger i. Det
betyder selvfolgelig ikke, at vi gar ind for fri
dreeningsret, ej heller at al dreening i okker-
omrader skal forbydes, selv om det forment-
lig ville vaere det mest konsekvente for milje-
et, for herved skaber vi jo en anden form for
forvridning i landbruget, nemlig en forvrid-
ning mellem de forskellige egne.

Vi skal derfor have en okkerlov, men ikke
precis det forslag til okkerlov, der her er
fremsat. Det, der er nedvendigt, er, at vi ska-
ber sammenhang mellem, hvad vi foretager
os pa drenings- og péd forureningssiden, her-
under hvor meget der skal gives i tilskud pa
de forskellige omrader, altsd ogsd hvor meget
drening der skal have tilskud, nar vi tager
hensyn til okkerforurening, og hvad konse-
kvenserne for store og smé landbrug bliver i
denne sammenhang. Vi skal bl.a. stille fol-
gende spergsmal, som jeg har antydet: i hvil-
ket omfang er der behov for og enske om

drening, hvad ogsa andre ordferere har ve-
ret inde pé, og hvad er det samfundsmessigt
onskelige i denne sammenhang? Det er rig-
tigt, at vi har nogle kalkulerede behov og
nogle beregninger af, hvilke konsekvenser
det vil have, men totalt gennemarbejdet er
det nu ikke. I hvilket omfang er drening in-
klusive/eksklusive dreningstilskud, inklusi-
ve/eksklusive okkertilskud overhovedet for-
delagtig for samfundet?

Betenkningen er et udmerket udgangs-
punkt for den diskussion, men vi er ikke faer-
dige med diskussionen. Jeg vil godt sige, at
et udgangspunkt for os er, at skal vi have
draening, si skal vi ogsd have lige vilkar med
hensyn til okkertilskud, og s er udgifterne af
en ganske anden sterrelsesorden end den,
ministeren har navnt, 21 mill. kr., men det
bliver formentlig et noget sterre belob.

Vi arbejder gerne med problemet i udval-
get, men jeg forstod pa de tidligere ordfere-
re, ogsd ordfererne for regeringspartierne, at
de fandt, at lovforslaget ikke er fuldstendig
uproblematisk. Jeg synes derfor, at det er
veerd at bede ministeren om, sidan som ogsa
SF antydede det, at forlenge den gamle lov.
Den udleber 1. januar 1985, og det er et be-
leb af samme storrelsesorden, der er an-
vendt. S& kan vi i ro og mag og gerne med
dette lovforslag som udgangsunkt arbejde
videre med henblik pa en endelig okkerlov.

Anne Grete Holmsgird (VS):

S& vidt jeg kunne hgre gennem uroen og
stojen i starten af den socialdemokratiske
ordferers indlaeg, sagde han noget i retning
af, at det var lidt svaert at se, om det var
miljeministeren eller landbrugsministeren,
der havde fremsat dette forslag, og det ma
jeg give ham ret i. Det er noget sveert at se
miljehensynet i dette lovforslag, og jeg synes
egentlig ogsd, det er lidt svert at genkalde
den debat, der var i maj mined om okkerre-
degorelsen og de signaler, der dér blev givet,
i dette lovforslag. Jeg synes ikke, at det er s
heldigt, og jeg synes, fru Lone Dybkjer har
fuldstzndig ret, nar hun siger, at der er noget
bagvendt i, at forst giver man tilskud til dre-
ning, og bagefter giver man tilskud til at af-
verge de skader, dreningen medforer. Det er
jo temmelig absurd.

Problemet er derudover, at man faktisk
ikke i lovforslaget — selv om det er et miljo-



