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[Senderby]

i gang, og som man satte i gang under for-
sogsordningen. Det er venstre tilfreds med.
Som jeg har navnt, kan der vere visse

marginaljorder, hvor omkostningerne vil vae-

re for store, og dér vil der kunne ydes erstat-
ning. Jeg kan ikke umiddelbart se, om stor-
relsen af denne erstatning er helt rigtig. Jeg
kan ikke tro, at nogen af de ting, der er
nevnt af de foregiende ordferere, vil ske,
men det kan godt vere, at der er nogle, der
har noget jord, de egentlig ikke ville have
drznet, men som med denne lov i hinden
lige pludselig kommer i tanker om, at de vil
have drenet alligevel. Man kunne maske
overveje, om det arealudvalg, ministeren har
nedsat, skulle kigge pi det, men det ma vi
snakke om i udvalget.

Jeg vil gerne speorge ministeren, om han
har nogen vurdering af, hvor lang sagsbe-
handlingstiden kan blive, nir amtsrddene
skal kigge pa det og sagerne senere skal til
afgerelse i miljostyrelsen. Vi er meget betan-
kelige ved det, hvis der bliver for lang sags-
behandlingstid. Hvis en landmand vil i gang
med drzning eller omdraning, skal han have
mulighed for at komme i gang ret hurtigt.

Fra venstres side erkender vi problemerne
med okkergenerne. Vi erkender ogsd, at de
skal loses. Vi vil veaere betenkelige ved det,
hvis der skabes alt for store problemer for de
landmeand, der vil i gang med draning. Vi
vil undersege nogle af de ting i udvalget,
men ellers vil vi i det store og hele stotte for-
slaget.

Leif Hermann (SF):

Da vi i foraret havde okkerredegorelsen til
debat herinde, efterlyste jeg en konkretise-
ring af det arealbehov, som dansk landbrug
har i forbindelse med de dreningsprojekter,
redegorelsen omhandler. Det har vi ikke faet
noget at vide om siden, vi har ikke faet kon-
stateret konkrete arealbehov. Det vil sige, at
jeg stadig vak mé henholde mig til, hvad jeg
dengang citerede af landbrugsministerens
redegorelse af 21. marts i ar, at med de rela-
tivt faldende kornpriser vil mindre produkti-
ve arealer muligvis blive frigjort til alternativ
anvendelse. Det samlede landbrugsareal vil
nzppe @ndre sig vaesentligt i perioden frem
til 1990, og visse mindre dyrkningssikre area-
ler kan blive tilplantet med skov. Jeg synes,
det er en tiltalende erkendelse, at der maske

slet ikke bliver tale om det arealbehov, som
okkerrredegorelsen og lovforslaget tilsynela-
dende regner med. ,

Hertil kommer noget andet, nemlig at den
o<onomiske gevinst for landbruget, der er
tale om ved at foretage drening, jo unazgtelig
hviler p& nogle temmelig spinkle forudseat-
ninger. Det er et talmateriale fra 1973, der sa
vidt jeg kan se blot er opdateret i 1979, altsa
for 5 ar siden. Det er den ene indvending. Vi
ved faktisk ikke rigtig noget om, hvad det er
for et arealbehov, der er tale om.

Det andet spergsmél, man kunne stille i
denne forbindelse, er: hvordan hanger dette
sammen? Bekreftes det, jeg antager her, ikke
af, at man er i gang med at nedsatte det al-
mindelige tilskud til dreningsaktiviter fra
33% pct. til 25 pct.? Og endelig: hvorfor har
det i grunden et sidant hastverk med denne
lov? Var det egentlig ikke bedre at forlenge
den geldende ordning og afvente udfaldet af
den recipientkvalitetsplanleegning, der skal
indarbejdes i regionplanlegningen i 1985,
séledes at vi kan se, hvordan de vandleb er
recipientkvalitetsmaisat, og derefter lave en
lovgivning i overensstemmelse med det?

Endelig kan man maéske tvivle lidt pa den
rensningseffektivitet af hydratkalk, som er
skildret som den mulige lesning. Jeg stir her
med et udklip af Skive Folkeblad fra den 15.
november 1984. Det forteller om en bak i
det sakaldte omrade 1 i Vestsalling, der er
odelagt i forbindelse med draning til trods
for kalkudfeldningsanlegget.

Efter vores opfattelse er logikken altsa
den, at man laver et egentligt forbud mod
drening inden for en del af de potentielt
okkerbelastede arealer. Vi méa altsd undskyl-
de over for hr. Senderby, at vi her vil foreta-
ge et indgreb i den frie dreningsret. Det dre-
jer sig, s& vidt vi kan se, om et areal pd om-
kring 1.000 ha arligt, og hvis vi laver et gene-
relt forbud, indebarer det, at der ikke skal
betales erstatning, fordi saddanne generelle
reguleringer almindeligvis er erstatningsfrie.

Jeg vil i anden omgang komme med nogle
kritiske bemerkninger til andre dele af for-
slaget, men afslutningsvis vil jeg sige, at det
principielt er udmerket, at vi far en miljolov
pa dette omrdde. De pane bemarkninger
skal ministeren altsd have med, det har vi
savnet lenge. Jeg tror, fiskene er ligeglade
med, hr. Senderby, om de kommer ind under
miljabeskyttelseslovens: § 17 eller ej. De der i



