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[Renholit]

Lovforslaget § 2, stk. 2, hvori der stdr, at
miljoministeren kan fastsette regler om, i
hvilket omfang e@ndringer og reparationer
omfattes af stk. 1, burde maske defineres kla-
rere. S

Nér man narleser okkerredegorelsen, kan
man fa det indtryk, at de forskellige okker-
rensningsmetoder ikke er fuldt belyst, bl.a.
om man kan anvende den langt billigere
jordbrugskalk i stedet for hydratkalk, om
grodefyldte bassiner, som er billigere, er til-
strekkelige, om pakning af drenrer med bi-
ologiske materialer kan anvendes, og om
pakning af drenrer med kalk er en mulig
lgsning.

Det konservative folkeparti er i princippet
enig med ministeren i formalet med lovfor-
slaget, men finder, at der under udvalgsarbej-
det er behov for beregning dels af, om den
foresldede stotte star i forhold til omkostnin-
gerne, dels af, om der kan tilvejebringes flere
oplysninger om enklere og billigere metoder
til okkerrensning. Ud fra disse betragtninger
kan det konservative folkeparti stotte lovfor-
slaget.

Senderby (V):

Lovforslaget om okker har til formal at
forebygge og bekempe okkergener i vand-
leb. Sa langt tror jeg -alle er enige, det vil
sige i lovens intentioner, og vi er da ogsa
enige om, at vi skal preve pa at fa nogle af
de problemer lost, fordi okkerforureningen —
eller okkergenerne, som jeg hellere vil kalde
det — er til skade for dyr og planter.

Nar dette er sagt, vil jeg henvise til, at det
gang pé gang er sagt, at okker ikke er en for-
urening efter miljobeskyttelseslovens § 17,
som landmanden skal klare, men at okker er
en gene for vandlebene, som tilfores fra nog-
le stoffer, der i forvejen findes i jorden. Det
blev i ovrigt sldet meget fast under forstebe-
handlingen af okkerstotteloven, ogsi af den
socialdemokratiske ordferer, fru Jytte Hil-
den. -

For at undga, at disse gener odelegger
noget i vandleb, der har en anden maélsat-
ning end at aflede vandet — det er altsd de
steder, hvor man vil have fiskefauna eller
anden biologisk fauna, vedtog folketinget en
lov om okkerbek@mpelse, hvor det offentlige
betalte udgifterne. Denne lov udlgber 1. ja-
nuar 1986, og derfor skal der ske noget nu.

Det foreliggende lovforslag er altsd ikke en
fortszttelse af denne lov, men en aflesning
af den. Venstre havde hdbet, at man kunne
have forlenget den nuvarende lov sd meget,
at amterne havde fiet godkendt deres recipi-
entplaner; s ville vi have haft et storre over-
blik over, hvor stort problemet okkergener
er.

Venstre haber ikke, at forslaget vil be-
grense den frie dreningsrettighed. Néar det
er sagt, md vi ogsd acceptere, at okkerrens-
ningsanlzggene kan vere si dyre, at der pa
visse marginaljorder kan vare behov for en
vurdering af, om omkostningerne til okker-
rensningsanizeg er si store, at en eller anden
form for erstatning eller kompensation kan
komme pa tale. Det leegges der jo ogsa op til
i forslaget. ‘

Forslaget er altsd bidde en godkendelses-,
en stotte- samt en kompensationslov. Efter
forslagets § 2 ma der ikke i neermere begren-
sede omrader, der fastsettes af miljeministe-

ren, pabegyndes udgreftning og drening; det . ‘

kortmateriale, der er udarbejdet, og som vi
har set i de redegorelser, vi har féet, vil dan-
ne baggrund for de omréder, der skal fast-
sxttes. Jeg vil gerne sporge ministeren, hvilke
regler han vil fastsette for omfanget af de
®ndringer og reparationer, der er navnt i §
2, stk. 2, idet ministeren i bemerkningerne
siger, at loven forst og fremmest sigter mod
at beskytte vandleb mod okkergener fra dre-
ningsprojekter, som sattes i gang, men ogsa
tidligere etablerede draeninger kan komme pé
tale. Jeg ma forsta det sdledes, at omdraenin-
ger eventuelt kan fa problemer med at kom-
me ind under loven, men at ministeren vil
bestemme det.

Loven omfatter ikke de omridder, der er
kunstigt afvandet, det vil sige dér, hvor der
er pumpeanlag osv. Ifelge § 14, stk. 3, kan
ministeren bestemme, at loven ogsd finder
anvendelse pd andre udgreftninger og dra-
ninger, der reguleres af vandlebslovens kap.
6 og 9, end § 21 i vandlebsloven. Vi mé i
udvalget se nermere pd disse bestemmelser.

Ved forste behandling af okkerstetteloven
var flertallets indstilling vel nok, at omkost-
ningerne ved okkerrensning skal betales af
det offentlige. Hvis jeg leeser bemeerkninger-
ne til dette forslag rigtigt, er det stadig rege-
ringens intentioner, at man vil betale drifts-
omkostningerne ved de forsegsanlag, der er



