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[Lohmann]

Enhver ma kunne se, hvilket magert udbytte
dette giver, medmindre det drejer sig om tid-
ligere uopdyrkede arealer, og det er jo ikke
tilfeldet, da disse delvis er fredede. Ger man
stotten differentieret, og kan der skelnes mel-
lem brugssterelser og draningsomfang i den
enkelte sag, vil det kunne hjzlpe de for-
holdsvis mindre projekter, der er de mest
belastede rent egkonomisk, hvilket igen bety-
der mindre drenede arealer inden for ram-
mebelobet.

Endvidere foreslar ministeren, at der i
serlige tilfelde og mod erstatning kan med-
deles afslag. Man ma stille det sporgsmél:
for hvad? I bemerkningerne star der, at det
skal vaere til dekning af nedgang i salgsver-
dien. Hvis en landmand ejer et areal, hvortil
han far afslag om draning, skal han have
erstatning. Ma jeg forstd det saddan, at de
marginale jorder skal vurderes op til salgs-
verdien af normale, dyrkningssikrede area-
ler? Er ministeren ikke bange for, at denne
veerdi kapitaliseres til fordel for s®lgers mar-
ked?

De statslige afgifter i forbindelse med for-
slaget vil vere godt 6 mill. kr. mod de 21
mill. kr., som styringsgruppen papeger der er
behov for, et pavist behov, der er 3% gange
storre. Hvordan vil ministeren sa sikre milje-
et?

Det oplyses ogsa, at administrationsom-
kostningerne for amterne vil belebe sig til ca.
1,2 mill. kr., og at de merudgifter skal indga
i forhandlingerne medio 1985 om fastsattelse
af de kommunale bloktilskud. Er det ikke at
tage med den ene hind og give med den an-
den? Vil det dermed sige, at belobet ligger
ud over rammebelobet? Finder ministeren
det i ovrigt ikke betenkeligt, at der skal ad-
ministreres inden for et rammebelgb, nar
man samtidig skal sikre miljoet? Vi havde
fundet det mere hensigtsmassigt, at man
forst og fremmest fik standset den eksisteren-
de okkerudledning, inden man gik videre og
gav skjulte tilskud til visse landmend, der
har féet afslag pd ansegning om drzning.

I socialdemokratiet narer vi stor betenke-
lighed ved det fremsatte forslag, men vi vil
naturligvis felge udvalgsarbejdet meget neje,
iser safremt tilskuddene kan indplaceres pé
et lavere niveau. Er ministeren med dette
forslag ikke ved at fere landbrugspolitik i
stedet for miljepolitik?

Ronholt (KF):

Det konservative folkeparti stottede i 1981
forslaget om en midlertidig okkerstotteord-
ning med henblik p4 at kortlegge de okker-
potentielle omrader, at finde effektive okker-
bekempelsesmetoder, der” var praktiske i
drift og kunne etableres med rimelige om-
kostninger, og at finde frem til de granse-
veerdier for jernforbindelser, der skal fastleg-
ges for at sikre, at recipientmalsetningen
ikke tilsidesattes. ]

Okkerredegorelsen af maj 1984 belyser
problemerne fra mange synsvinkler og er et
godt redskab i forbindelse med dette loviniti-
ativ.

Jeg er glad for, at det af bemearkningerne
til lovforslaget fremgar, at miljeministeren
ikke tilsigter en begrensning af adgangen til
at gennemfore almindelige landbrugsmaessige
udgreftnings- og draeningsanlaeg efter vand-
lobslovens bestemmelser. Det betragter jeg
som en tilkendegivelse af, at okkerrensning
er en samfundsopgave inden for rimelige
grenser.

Det fremgér endvidere af bemarkninger-
ne, at anlaegsudgifterne ved okkerrensning er
temmelig store, og méler man omkostninger-
ne pr. hektar, viser undersegelsen, at okker-
rensning koster ca. 90.000 kr. mod godt
20.000 kr. pr. ha, nar projektet omfatter 12
ha eller mere. Da det er gennemsnitstal, ma
man ga ud fra, at enkelte anleg kan etable-
res billigere, mens andre anleg vil vare sa&r-
deles omkostningskrevende. Stotten vil blive
fastlagt pa en siddan méde, at den star i rime-
ligt forhold til den direkte veerdiforegelse,
jorden tilferes ved dreening, og til jordens
salgsveerdi i dreenet tilstand. Det kan opfattes
p& den made, at omkostningerne pr. hektar
kan vere vidt forskellige, mens stetten pr.
hektar jord af samme kvalitet og bonitet ud-
males efter ensartede regler og vil vaere ens.

Det er i forvejen en bekostelig affaere at
afvande landbrugsarealer, selv om det bade
ud fra privatekonomiske og samfundsekono-
miske betragtninger er en fornuftig dispositi-
on. Kommer dertil omkostninger til okker-
rensning ud over det, man kan fa i stette, vil
mange nok afholde sig fra at draene. Om-
vendt vil mange, der ikke har aktuelle dra-
ningsplaner efter lovens gennemforelse, fale
sig tilskyndet til at afpreve lovforslagets § 4 i
hab om et afslag.



