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[Flemming Hansen]

Industriministeren, der kendte indholdet
af rapporterne, traf den beslutning, at rap-
porterne ikke matte offentliggores, da de in-
deholdt si vigtige og s& fortrolige oplysnin-
ger om firmaernes forhold, at de ville kunne
blive til skade for de pageldende virksomhe-
. der. Det er indtil nu ministerens ret at traffe
en sidan afgorelse, og efter at jeg har haft
lejlighed til at studere rapporterne indgéen-
de, mé jeg sige, at det ogsd er hans pligt, og
jeg anerkender ministerens mod og hans
konsekvente holdning i denne sag og siger
dermed ogsa, at vi ikke kan ga ind for of-
fentliggerelsen af de to rapporter.

Der er nemlig tale om to store danske
virksomheder, der konkurrerer pa et marked
med betydelig international konkurrence og
mod firmaer med meget store kapitalinteres-
ser, ligesom markedet er preeget af en over-
produktion og en betydelig konkurrence fra
statsstottede firmaer i @stlandene. Disse for-
hold er fremgaet af ministerens indledning i
dag, og det er i ovrigt ogsd forhold, som
medarbejderne pd en af virksomhederne sa
rigtigt har peget pa i henvendelser til folke-
tingets medlemmer.

Som nevnt har jeg nu haft lejlighed til at
se rapporterne, og jeg kan med sikkerhed
sige, at safremt jeg havde veret leder af en
af de to virksomheder, ville jeg have fundet
det helt urimeligt at offentliggere dem, idet
der ikke er tvivl om, at virksomhederne ville
vaere vasentlig ringere stillet, safremt deres
konkurrenter fik hele materialet i handen, og
der ville maske endda vere tvivl om, hvor-
vidt virksomhederne kunne fortsaette deres
drift rentabelt fremover, hvis man i den grad
skulle overlade alle fortrolige oplysninger til
sine konkurrenter.

I hvert tilfaelde kan jeg sige, at hvis jeg var
udenlandsk eksporter til Danmark, ville jeg
veere lykkelig for at kunne kigge mine kon-
kurrenter i den grad i kortene og endda kun-
ne gore det uden at have én eneste krones
omkostninger i den anledning. Det er vist
kun i Danmark muligt at forestille sig, at
man i den grad vil genere sine egne virksom-
heder, med mange ansatte og en betydelig
eksport.

Nar dette er sagt, er det méske ogsd pa sin
plads at tilfeje, at vi ud over de forslag til
endringer, der er indeholdt i lovforslag nr. L
5, som ministeren omtalte i sin indledning,
maske burde overveje, om dele af monopol-

loven tranger til at blive gennemgéet med en
ajourfering for gje. En raekke organisationer
og enkeltpersoner har peget pa, at loven ikke
er fulgt med udviklingen, og at monopoltilsy-
net er blevet lidt vel bureaukratisk.

Kritikken af monopolloven har iser giet
pa, at loven ikke er fulgt med den sterke
udvikling, der er sket siden 1955 i markeds-
massig henseende. Den stigende internatio-
nalisering og internationale samhandel, der
har veret efter vor tilslutning til EFTA i
1964 og til EF i 1973, ger, at det nok er ri-
meligt, at loven tager mere hojde herfor end
i ajeblikket, og vi vil gerne med baggrund i
disse kendsgerninger overveje, om der skal
ske @ndringer i monopolloven.

Jens Peter Jensen (V):

Nu star vi her igen og diskuterer disse
rapporter, som fru Tove Lindbo Larsen sag-
de for. Tja, det er nasten sagt med et lille
suk, for hvor er det dog overfladigt!

Jeg kan ganske tage ministerens redegorel-
se til efterretning, ikke blot underretning, og
jeg kan ikke gore andet end at anbefale at
stemme imod det forslag til dagsorden, som
er stillet af fru Anne Grete Holmsgérd. Det
er for mig at se et utidigt forsgg pa sammen-
blanding af den lovgivende og den udevende
magts funktioner, og det vil jeg ikke veere
med til. Vi skal veerne om hver del af forfat-
ningen. Det er en opgave for dette ting.

Er der noget, man er utilfreds med, ma
man lave loven om. Det har ministeren stillet
forslag om, og det har vi veret igennem. Det
kan naturligvis ikke vere med tilbagevirken-
de kraft; at lave lovgivning med tilbagevir-
kende kraft er ogsa noget, man skal lade ve-
re med her i tinget. Det bekraftede ministe-
ren, da vi havde debatten om lovforslag nr.
L 5. Ved den lejlighed fremhavede jeg, at det
kunne vare gnskeligt og nyttigt, om vi fik en
mere gennemgribende reform af monopollo-
ven. Det blev ogsd nevnt af hr. Larsen-Le-
det, men ministeren var pd det tidspunkt ik-
ke rigtig optaget af tanken, slog det lidt hen
med, at et siddant udvalg vel aldrig kunne
blive enigt om noget som helst, men det er jo
heller ikke afgoerende. Det afgerende er, om
det kan komme med et udredningsarbejde,
som dette heje ting ud fra sine forudsetnin-
ger kan bedemme og tage stilling til.



