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monopolankenzvnet, og s ved vi godt, at
disse redegorelser simpelt hen ikke kommer.

Jeg synes, det er vigtigt, og jeg vil specielt
gerne sige det til de radikale — som jo ellers
mange gange er vores partnere, nir vi skal
sikre forbrugerhensyn, og nér vi skal sikre
offentlighed - at de ogsd i denne situation
skal std fast pa de udtalelser, de er kommet
med i lebet af sommeren, bl.a. hr. Bernhard
Baunsgaards udtalelser i TV-udsendelsen den
16. august i ar, hvor han i flere omgange sag-
de: jeg onsker, og vi ensker, at disse to rap-
porter skal offentliggeres i deres fulde ord-
lyd.

Tove Lindbo Larsen (S):

Sa stir vi her igen og skal diskutere
sporgsmalet om offentliggerelse af rapporter
udarbejdet af monopoltilsynet, fordi ministe-
ren efter vor opfattelse har truffet en forkert
beslutning.

Samtidig behandler vi i udvalget et lovfor-
slag fra regeringen om en @ndring af mono-
polloven, hvor ministeren og politikerne set-
tes fuldstendigt ud af spillet. Alt overlades
til monopolradet, bade beslutning om udar-
bejdelse af rapporterne, rapporternes indhold
og i givet fald rapporternes offentliggerelse.
Ankeinstansen enskes flyttet fra ministeren
til monopolankensvnet, og det er en sag,
som vi diskuterer andetsteds, men jeg synes,
at det er meget godt at have den i baghove-
det i forbindelse med diskussionen om of-
fentliggorelsen i dag.

Det er min vurdering, at to meget store
virksomheder med meget store markedsande-
le i en arrekke har udnyttet deres domine-
rende stilling til at opnd en forrentning af
kapitalen, der ligger langt over det normale.

Diskussionen om offentliggerelsen har vee-
ret meget omfattende. Diskussionsdeltagerne
har varet meget forskellige, idet det drejer
sig sdvel om store firmaer som om politikere,
om smd og store sammenslutninger og natur-
ligvis om de berorte parter selv. Diskussio-
nen har ogsd i hej grad gaet pd, om man vil-
le skade dansk produktion ved at offentlig-
gore disse rapporter. Yderligere har vi i dag i
 Aktuelt en kronik, og jeg kan da sige, at ind-
holdet af den kronik svarer til de holdninger,
som jeg tidligere har givet udtryk for og ogsd

vil give udtryk for i dag, og det er naturligvis-

tilfredsstillende.

Jeg synes imidlertid, som jeg ogsd har sagt
det mange gange tidligere, at n&r monopoltil-
synet udarbejder disse rapporter, er det pé
baggrund af ensket om at leve op til mono-
polloven, dens énd og bogstav. Nir mono-
poltilsynet har besluttet at foretage disse un-
dersogelser, og nar man har diskuteret resul-
tatet af undersegelserne med de pagzldende
og gang péd gang har tilpasset sig deres syns-
punkter, s mener jeg, at der er beleg for en
offentliggorelse af dem. Dertil kommer, at de
oplysninger, som vi har faet i udvalget, siger,
at indholdet i disse rapporter ikke adskiller
sig fra tidligere, sd vi mener, at der her er
endnu en grund til at gere rapporterne til-
gengelige for offentligheden.

Det er ogsé vores opfattelse efter at have
stiftet bekendtskab med rapporterne, at de
ikke vil vere odeleggende for det danske
marked, og at de ikke vil sette firmaerne i
en anderledes situation, end andre firmaer er
det. Offentliggerelsen af rapporterne er nem-
lig kun en del af virkeligheden. En ting er en
analyse af markedet, en anden ting er oplys-
ning om priserne, som man jo kan fa i mo-
nopoltilsynet, men noget tredje er den rabat-
politik, der faktisk undergraver de oplysnin-
ger om priserne, der er tilgengelige i mono-
poltilsynet. T virkeligheden ferer man jo en
politik pa rabatter og ikke pa prislister. Ra-
batterne skal kun oplyses til monopoltilsynet
og er ikke offentligt tilgeengelige. Det vil sa i
virkeligheden sige, at de oplysninger, der kan
fas, er halve sandheder. Det vil i hej grad
praege markedet og geor det ogsa, og det stil-
ler andre firmaers forhandlere i en ringere

“situation end dem, der faktisk monopoliserer

markedet. Hele den diskussion er imidlertid
et spergsmil om @ndring af prisloven, men
det haenger meget teet sammen, og derfor sy-
nes jeg, det er nedvendigt at fremkomme
ogsd med de synspunkter i denne debat.

Med hensyn til offentliggerelsen af de to
rapporter skal jeg gentage, at socialdemokra-
tiet mener, at den hgjeste grad af dbenhed
ma etableres, og at det er monopollovens
intentioner, at tilsynet skal traede i stedet,
hvor en konkurrence ikke findes.

I april maned 1983 diskuterede vi sporgs-
malet om offentliggerelsen af rapporten om
discountbutikkerne. Jeg preciserede ved den
lejlighed, at vi fandt det rigtigt, at rapporten
blev offentliggjort i sin oprindelige form. P4
det tidspunkt havde ministeren streget i rap-



