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gere har veeret tale om offentliggerelse. Jeg
forstar fuldt ud, at monopoltilsynet ikke har
villet boje sig og har sagt, at det mener, at de
to redegorelser skal offentliggeres. Det eneste
punkt, hvor det har bejet sig, har vaeret pa
nogle fuldsteendig inferiore detaljer, som det
har @ndret i samarbejde med de to virksom-
heder, der klager.

I denne forbindelse synes jeg i ovrigt ogs4,
man lige skal bemzrke, at det jo ikke er alle
pa isoleringsmarkedet og gedningmarkedet,
der klager. Det er faktisk kun de to virksom-
heder, der har klaget. DLGs direkter, Bent
Hansen, har udtalt, at han mener, at ged-
ningsrapporten skal offentliggares, og at den
er vigtig for, at kunderne, dvs. landmandene,
kan fa indblik i forholdene pd markedet og
kan fa nogle muligheder for i det mindste at
fremme den fri konkurrence en lille smule.

Men sé tilbage til ministerens holdning.
Hvordan er det med de fortrolige oplysnin-
ger? Ja, her synes jeg der er to punkter, der
er vigtige. Ministeren har for det forste er-
kendt, at rapporterne ikke indeholder pro-
duktionsmassige hemmeligheder eller tekni-
ske hemmeligheder. Det er det, monopollo-
ven taler om. Saddanne typer af oplysninger
er der ikke i de to rapporter.

Det andet, ministeren har erkendt i et svar
til udvalget, er, at der i de to rapporter ikke
er typer af oplysninger, som ikke tidligere
har varet offentliggjort i redegorelser. Det
handler om de to redegorelser fra 1982, nem-
lig redegorelsen om korn- og foderstofbran-
chen og redegorelsen om engroshandelen
med dagligvarer. Man har oven i kebet i den
forste af dem brugt Superfos’ egne regn-
skabstal. Det har varet fuldt offentliggjort,
og nu kommer Superfos s i anden omgang
og brokker sig og siger, at der ikke er belaeg i
loven, og at man ikke onsker disse regn-
skabstal offentliggjort. Men en del af dem
har jo rent faktisk vaeret offentliggjort — altsé
ud over det, som de sender os med posten
hvert ar, nar de aflegger deres regnskaber.
Der er med andre ord klare administrative
retningslinjer, der betyder, at den type af op-
lysninger tidligere har vaeret offentliggjort og
naturligvis fortsat kan offentliggeres.

Der er da ingen tvivl om, at de to klagen-
de virksomheder i denne sag ikke har siddet
og pillet specielt i lovgivningens bestemmel-
ser om fortrolighed. De har rasonneret si-
dan: vi haber, at der med en konservativ in-

dustriminister nu er en mulighed for at fa
standset denne her redegerelsesvirksomhed
overhovedet. Og si fremforer de nogle fuld-
stendig generelle synspunkter om, at det vil
skade dem over for udenlandske konkurren-
ter, hvis disse oplysninger kommer frem. Ja,
det .er da klart, at udenlandske konkurrenter
ogsa kan have en interesse i det, men hvis
man ensker et offentlighedsprincip i mono-
polloven, hvis man ensker en fri konkurren-
ce, hvis man ensker at sikre et forbrugerhen-
syn, lige meget hvad det er for en gruppe
forbrugere — her taler vi alts& om landmen-
dene — s& mi man simpelt hen have dette
offentlighedshensyn.

I ovrigt er det ikke korrekt, som ministe-
ren sagde heroppe, at man ikke kan fi nogen
oplysninger om de udenlandske virksomhe-
der. I den udstreekning de er pa det danske
marked, kan man da fa oplysninger om deres
rabat- og bonusforhold osv. Det, der blev
sagt, er fuldsteendig ukorrekt.

En anden ting, der er ukorrekt, er, at det
skulle skyldes hensynet til den udenlandske
konkurrence. Ja men vi snakker jo ogsid om
isoleringsredegorelsen. Her er der ingen

_udenlandsk konkurrence. Hvordan kan den

udenlandske konkurrence overhovedet udge-
re et argument for, at man skal hemmelighol-
de pa dette her omrade? .

Jeg mener, det vil vaere temmelig katastro-
falt, hvis man accepterer denne fremgangs-
made fra ministerens side, for konsekvensen
vil vaere, at man totalt underminerer bran-
cheredegorelserne. Det er meget godt, at mi-
nisteren star heroppe og siger, at det overho-
vedet ingen som helst virkning har for frem-
tidige redegorelsesarbejder. Selvfolgelig har
det det. Ministeren har selv sagt, at dette her
er et spergsmél om, at han politisk prever at
presse folketinget til at tage stilling ved at
hemmeligholde det. Det har klart konsekven-
ser med hensyn til disse to brancher, hvor
der ikke kommer nogen oplysninger frem,
men det har selvfolgelig ogsd betydning for
det fremtidige arbejde. For det forste fordi
det betyder, at det vil vere fuldstendig er-
keslost for monopoltilsynet overhovedet at
gd 1 gang med redegerelserne, nir man ved,
at det hele bare over én kam bliver erkendt
som oplysninger, der skal hemmeligholdes.
For det andet har ministeren jo fremsat et
lovforslag, som han maske kan fa flertal for,
og som betyder, at det hele skal ind under



