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[Industriministeren]

veere veerdifuld for de udenlandske konkur-
renter og vil fi negativ virkning for danske
virksomheders konkurrenceevne. Det er svar
pa fru Anne Grete Holmsgards motivering
for denne foresporgsel. Tvaertimod vil man
begrense den fri konkurrence, hvis man of-
fentligger disse rapporter, idet vi ikke kan
komme efter de udenlandske konkurrenter,
som opererer pa det danske marked. Det
eneste, vi kan fa oplyst, er Superfos’ forhold,
og de vil blive svaeekket ved en sddan offent-
liggorelse, og dermed vil de evrige konkur-
renter paA markedet fa frie muligheder. Jeg
har altsd i denne situation ikke fundet rede-
gorelserne egnedeé til offentliggorelse.

Min afgerelse er i overensstemmelse med
forudsztningerne for monopolloven, sdledes
som disse har fundet udtryk i trustkommissi-
onens 3. betenkning, hvori kommissionen
netop anforer, at serlige forhold i visse til-
felde kan tale imod en offentliggerelse,
f.eks. hvis de pageldende virksomheder kon-
kurrerer med udenlandske virksomheder og
offentliggerelsen ikke kan ske i en sidan
form, at man undgar at give oplysninger om
de enkelte danske virksomheders konkurren-
ceevne.

Jeg vil pointere, at det forhold, at redege-
relserne ikke bliver offentliggjort, ikke an-
drer noget ved monopoltilsynets mulighed
for at fere kontrol med virksomhedernes
prisfastseettelse eller forretningsvilkar i ev-
rigt. Monopolrddet har modtaget de om-
handlede redegorelser, og radet m& péd bag-
grund af det i redegerelserne anforte i givet
fald tage stilling til, om der er tale om urime-
lige priser eller forretningsvilkdr, og i be-
kreeftende fald gribe ind over for dette.

Som monopolloven er affattet i dag, er jeg
rekursmyndighed. Som det er folketinget be-
kendt, har jeg fremsat lovforslag nr. L 5, som
medforer, at afgorelse om, hvorledes offent-
liggorelse af monopoltilsynets undersegelser
kan ske, i fremtiden alene kan treffes af mo-
nopolradet, ligesom kompetencen til at be-
handle klager herover overfores fra industri-
ministeren til monopolankenavnet. Lovfor-
slaget, som er en genfremsattelse af lovfor-
slag nr. L 186, der blev fremsat i forrige sam-
ling, har baggrund i den af folketinget den
14. april 1983 vedtagne dagsorden i forbin-
_ delse med foresporgsel nr. F 23.

Jeg vil afslutningsvis anfere, at jeg finder,
at det vil veere at stille danske virksomheder

urimelig dérligt i konkurrencen med uden-
landske virksomheder, sifremt de omhandle-
de redegorelser blev offentliggjort. Dette vil
have en negativ virkning pd de danske virk-
somheders konkurrenceevne og herunder
ogsd pa beskaftigelsen. De hensyn, der on-
skes tilgodeset ved offentliggerelse af redego-
relser om monopolpregede erhvervsgrene,
ma nedvendigvis afvejes over for hensynet til
at bevare dansk industris konkurrenceevne
og beskeftigelse. Dette forhold var som alle:
rede navnt overvejet og fremhavet af trust-
kommissionen i dens betenkning fra 1953.
Spoergsmélet om, hvilke oplysninger der ber
kunne medtages i sddanne redegorelser fra
monopoltilsynet, er yderligere aktualiseret af
den betydelige internationalisering af sam-
handelen, der har fundet sted. Den stadig
stigende internationale samhandel har ogsd
medfert vesentlige endringer i markeds- og
konkurrencestrukturen, siden den nuvarende
monopollov blev gennemfort i 1955. Disse
forhold har i evrigt ikke mindst betydning
for, hvorledes monopolloven ud over redego-
relsesvirksomheden skal administreres.

En lovgivning, der som monopolloven har
til formal gennem offentligt tilsyn med mo-
nopol- og konkurrencebegrensninger at for-
hindre urimelige priser og forretningsbetin-
gelser samt at sikre de bedst mulige vilkar
for den fri erhvervsudevelse, ma betragtes
som et centralt led i dansk erhvervslovgiv-
ning. Der er sket vasentlige @ndringer, siden
monopolloven blev vedtaget i 1955, og dette
taler for at overveje, om disse @ndringer og-
s& skulle finde udtryk i endringer i mono-
polloven.

Monopolloven blev i 1955 gennemfort
med et meget betydeligt flertal i folketinget.
Det er vigtigt, at erhvervslivet pa kort sigt,
men ogsd i sin langsigtede planlegning kan
tilrette virksomheden 1 overensstemmelse
med lovens formdl og indhold. Dette forud-
sztter, at monopolloven kun @ndres, nar der
er et virkeligt behov herfor, og det er i denne
forbindelse meget onskvaerdigt, at ndringer-
ne gennemfores med bred tilslutning her i
folketinget og efter grundige overvejelser.

Forhandling

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg har allerede sagt, at jeg mener, det er
principielt meget vigtigt, at de to redegerel-



