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[Ministeren for skatter og afgifter]

sd snakker om noget andet. I virkeligheden
er denne sag ganske enkel og meget let at
tage stilling til, for man skal kun besvare 3
sporgsmdl, og det er 3 spergsmil, som jeg
ikke finder man rigtig har besvaret i dag.

Det forste spergsmal er: ndr nu vort sam-
fund ikke kun bestar af lgnmodtagere, men
altsd ogsd bestar af andre end lenmodtagere,
hvorfor skal vi sa have skattelove, der lader,
som om vort samfund kun bestod af len-
modtagere? Hvorfor skal vi have nogle skat-
telove, der ikke afspejler, hvorledes vort sam-
fund egentlig ser ud? Det var det forste
sporgsmal.

Det andet sporgsmal er: ndr man i mange
ar har haft en helt tilfredsstillende og meget
positiv ordning med opsparing til alderdom-
men, hvordan kan man s forsvare, at det,
der i dag gelder for lenmodtagere og for
offentligt ansatte — det var jo en @ndring,
som den tidligere regering lavede ud fra ret-
feerdighedssynspunkter, at hvad der gjaldt
for private lenmodtagere ogsa skulle galde
for offentligt ansatte — ikke skal galde for
selvstendige erhvervsdrivende? Det har jeg
ikke faet noget svar pa.

Endelig for det tredje: nér vi i dag har et
system, hvor lenmodtagere og herunder de
offentligt ansatte har - valgfrihed mellem et
katalog af opsparingsformer, hvordan kan
man si forsvare, at den selv samme valgfri-
hed ikke skal galde for de selvsteendige nee-
ringsdrivende?

Det er det, denne sag drejser sig om. Den
drejer ikke om en dybtgdende analyse af op-
sparingsformer generelt, og hvorvidt det skal
veere samfundets interesser eller borgernes
interesser, der er bestemmende for, hvorledes
hver enkelt vil spare op til sin alderdom. Det
er jeg parat til at diskutere, og det er klart,
jeg har den holdning, at det ma vare borger-
ne, der forst og fremmest bestemmer, hvor-
dan de skal trygge deres alderdom, og det
skal ikke ga efter et fast skema, som en eller
anden maiske i forsikringsselskaber udtenker
for borgerne.

Til fru Aase Olesen vil jeg sige, at jeg var
glad for, at man var enig i sigtet med denne
lovgivning, men jeg forstod ikke rigtig, hvor-
for netop dette sporgsmal skal udsettes, til vi
gennemforer vores forhabentlig positive dref-
telser om en skattereform.

For det forste kan vi jo ikke lade hele til-
vaerelsen ga i std, fordi vi har nogle vigtige

dreftelser i gang, som vi alle sammen haber
ma fore til et godt resultat. For det andet vil
jeg gerne understrege, at det ikke er regerin-
gens hensigt med en skattereform, at vi skal
ophave de opsparingsordninger, som er po-
sitive, og som geelder i vort samfund, og som
er af verdi bade for borgerne og for samfun-
det. Jeg har da heller ikke forstiet indtil det-
te ajeblik, at der skulle vaere noget onske fra
det radikale venstres side om, at man skal
ophave adgangen til kapitalpension for len-
modtagere eller for embedsmend. Si lenge
vi har denne kapitalpension — og den haber
jeg vi vil have lenge — kommer jeg tilbage til
de tre forste sporgsmal, jeg stillede, og jeg
synes, det er dem, vi skal tage stilling til i
allerforste reekke.

Det, vi naturligvis skal passe pa i denne
samling, hvor vi forhandler om skattereform,
er, at vi ikke vedtager noget, der gor gen-
nemferelsen af en skattereform vanskelig for
nogen af de partier, der kunne tenkes at
medvirke til en skattereform, og det er netop
ogsd med henblik herpa, at dette forslag er
udformet. Her er, som det rigtigt er blevet
sagt af mange ordferere, ikke tale om et nyt
fradrag, men der er tale om en valgfrihed for
nogle fradrag, der allerede eksisterer.

Det er ogsa forklaringen pa de beregnin-
ger om provenutabet, som er regnet ud bade
i skattedepartementet og i budgetdeparte-
mentet. Vi regner ikke med i forste omgang,
at det vil overstige det beleb, der star nevnt
i bemearkningerne, altsd 10-15 mill. kr. Men
selvfolgelig kan vi ikke udelukke, at ordnin-
gen vil have sd positiv interesse for mange
mennesker, at personer, som ikke tidligere
har opsparet til deres alderdom, nu vil give
sig til at gore det, fordi der er abnet for en
metode, som er tiltrekkende. Og tenk, fru
Aase Olesen, det synes jeg altsd er en god
idé! Jeg synes, det er en god idé, hvis flere
mennesker i dette land sparer op, og jeg sy-
nes, det er en god idé, hvis flere mennesker
selv far frihed til at bestemme, hvordan de
skal spare op.

Endelig bemarkede fru Aase Olesen, at
der stadig veek er nogle befolkningsgrupper,
som er uden for den gode kapitalpensions-
ordning. Ja men jeg er da meget villig til at
diskutere, om der findes en mulighed for at
dbne netop for nogle af de grupper, som fru
Aase Olesen har navnt. Nar jeg ikke har
gjort det i lovforslaget, skyldes det ikke, at



