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[Lykketoft]

og ordninger med lgbende udbetalinger, nar
vi ser, at hele vaksten foregar i kapitalord-
ninger, og nar vi konstaterer, at samfundsin-
teressen i virkeligheden forst og fremmest
knytter sig til ordninger med lgbende udbeta-
linger.

(Kort bemaerkning).

Collet (KF):

Det, jeg forsegte at anskueliggere, var, at
jeg synes, det matte veere rimeligt, at de selv-
stendige erhvervsdrivende kunne betjene sig
af disse enkle og letforstaelige pensionsop-
sparingsmekanismer, som legnmodtagerne
kan betjene sig af og udnytte. Det synes jeg
ikke rigtig hr. Lykketoft svarede pa. Der er
tale om ligestilling i det gjeblik, de har mu-
lighed for at udnytte de samme enkle og let-
forstaelige mekanismer. De befolkningsgrup-
per, jeg har talt om her, er ikke verdensme-
stre i storfinans og skatteteenkning, og ord-
ninger af denne slags er altsa enkle og letfor-
stielige. Derfor synes jeg, det ville vere ri-
meligt, hvis disse befolkningsgrupper havde
mulighed for pé linje med lenmodtagerne at
opspare til deres alderdom.

(Kort bemearkning).
Lykketoft (S):

Jeg vil sperge hr. Collet, om jeg skulle for-
std hans bemerkninger siddan, at han mener,
der knytter sig et storre element af skatte-
tenkning til kapitalordningerne end til de
lebende ordninger.

Fogh Rasmussen (V):

Lovforslaget gar ud pd, at selvstendige
erhvervsdrivende og medarbejdende @gtefal-
ler pa visse betingelser kan spare op pa si-
kaldte kapitalpensionsordninger. Venstre kan
meget varmt stotte dette forslag. Det er der
tre grunde til.

For det forste mener vi rent principielt, at
der for borgerne ber vere den bredest muli-
ge vifte af tilbud om opsparing til pensions-
formal. Jeg mener, at hr. Lykketoft for sa
vidt kan have ret i, at denne diskussion forst
og fremmest drejer sig om, hvilke typer op-
sparingsmuligheder der er. Vi har den princi-
pielle opfattelse, at der ber vere si mange
typer som muligt at velge imellem. Det taler
til fordel for forslaget.

Det andet argument er, at det er et forslag,
som i hvert fald tager hul p4, at der bliver en
hojere grad af ligestilling mellem selvstzndi-
ge erhvervsdrivende og lenmodtagere i hen-
seende til mulighederne for at spare op til
pension.

Endelig for det tredje er vi overbevist om,
at netop fordi vi nu udvider variationen af
opsparingsmuligheder for selvstendige er-
hvervsdrivende, vil der vare en tendens til
oget opsparing, og dermed bliver forslaget i
realiteten en del af en generelt opsparings-
fremmende politik. Det har vi i meget hej
grad brug for. '

Af de tre grunde kan vi stette forslaget.

Rahbzk Meller (SF):

Pensionsomradet og pensionsbeskatnings-
omrdadet er blandt de omrader, der er praget
af den storste ulighed. Sterstedelen af befolk-
ningen har det stadig veek sddan, at de m4i se
hen til, at de skal leve af den meget, meget
knebne folkepension, nar de nér deres alder-
dom, men efterhdnden er der ganske store
grupper, der har sikret sig i en eller anden
form for pensionsordning med skattebegun-

‘stigelser, og det vil pd grund af disse skatte-

fordele sige, at det i praksis betales af dem,
der ikke har. Det burde vi nok gere noget
ved. Vi burde begraense disse fordele, specielt
nar det drejer sig om kapitalpensioner, for
dér er fordelen klart storst. Det ser man ogsa
i, at det er det, der interesserer folk mest. Vi
kan se, at fra 1982 til 1983, hvor de fleste
ordningers anvendelse er vokset eksplosivt,
specielt kapitalpensionsordningerne, er ind-
skuddet mere end fordoblet fra et ar til et
andet. Det er sket efter forliget om realrente-
beskatningen.

Det bedste ville selvfolgelig veere at afskaf-
fe muligheden for denne ordning, men under
alle omstaendigheder burde skatten ved udbe-
taling sattes op til mindst 50 pct.; 40 pct. er
urimelig lavt. Mulighederne for maksimalt
indskud burde begrenses. Det er i dag 15
pct., dog op til 77.000 kr., og det kunne man
roligt begranse til en 15.000-20.000 kr. osv.
Der er mange muligheder for at begrense
det.

Det er ikke det, regeringen foreslar. Rege-
ringen foreslar at lukke nye grupper ind i
varmen, og det synes vi ikke der er behov
for, s& vi kan ikke stotte lovforslaget.



