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[Socialministeren]

man vil indfere en sddan remonstrationsord-
ning.

Med hensyn til spergsmalet om stemmelig-
hed forstod jeg det pad den made, at hvis man
var i den situation, at der var én ankechef og
to lege medlemmer, hvordan skulle man sa
kunne afgore sagerne, sd kunne der ikke ve-
re stemmelighed. Nej, men dér er det s me-
ningen simpelt hen, at dér bliver det si af-
gjort ved flertal, altsd forstiet pd den maéde,
som jeg ogsa synes fru Birthe Hansen sagde
heroppefra, og det er sddan set meningen.
Det er ogsd navnt i et af haringssvarene som
et sporgsmal. Det er svaret pd det sporgsmaél,
at sd vil det blive ved flertal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigeise
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om cendring af lov om be-
skatningen af pensionsordninger m.v. (Kapital-
Sforsikring og opsparing i pensionsojemed for
selvstaendige erhvervsdrivende og medarbejden-
de egtefeeller).

(Fremsat 7/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lykketoft (S):

Det er et meget beskedent forslag, skatte-
ministeren fremsatter her, i hvert fald beske-
dent i forhold til den pression, der har veret
i en &rrekke fra forskellige organisationer
for de erhvervsdrivende for at komme ind
under kapitalpensions- og kapitalopsparings-
ordninger. Det, skatteministeren foreslar, er
alene, at man kan bytte nogle af de fradrag,

man i forvejen har adgang til — for livrenter
og rateforsikringer og sddan noget — ud med
fradrag op til 25.000 kr. pa indskud til kapi-
talordninger. .

Vi synes ikke, det er noget serlig godt for-
slag. Det skaber pad den ene side ikke lige
adgang for alle til kapitalordningerne, og det
har netop veret noget af argumentationen i
den hidtidige diskussion, at det ikke kun
skulle veere de lenmodtagere, der kunne fa
en sddan ordning i deres ansattelsesforhold,
der skulle have adgang. Men pa den anden
side &bner det altsd yderligere for anvendel-
sen af disse kapitalordninger. Jeg synes, det
ma give anledning til mere grundleggende at
diskutere, hvad det egentlig er, vi vil med
disse skattebegunstigede pensions- og forsik-
ringsordninger. Der er ingen som helst tvivl
om, at det samfundsmassigt er af stor inter-
esse at have pensions- og forsikringsordnin-
ger. Vi har haft en lang diskussion i de fore-
gdende ar om, hvor hej en rente man skulle
acceptere pa tilskrivningen af disse ordnin-
ger, og det fandt sin endelige losning med
realrenteafgiftsforliget forrige ar. Man kan
sige, at disse ordninger i alle tilfzelde er og

_ogsd efter ‘en forhabentlig snart kommende

reform af indkomstskattesystemet vil vaere
begunstigede i forhold til almindelig opspa-
ring. Og det er godt sadan.

Men det naste sporgsméil, man ma rejse,
er, om balancen mellem kapitalordninger og
ordninger med forsikring mod uforudsete
begivenheder bygget ind og med beskatning
lobende af udbetalingerne er rigtig. Der er
noget, der tyder pd, at den ikke er rigtig, for
hele tilveeksten — den meget eksplosive til-
vaekst, der sker i de skattebegunstigede ord-
ninger i gjeblikket — foregér i kapitalordnin-
ger. Dér kan man sige: ja men er det en sam-
fundsinteresse, at tilveksten skal ske dér,
hvor folk kan fa pengene ud som en sum og
formeble dem og derefter stille samfundet

over for et krav om social bistand ret kort

efter, at man er kommet ud for, at man skul-
le alderdomsforsikres eller invaliditetsforsik-
res? :

Jeg synes ikke, det er indlysende, at det er
en hensigtsmessig samfundsindretning, at vi
i seerlig grad tilskynder til — og nu med dette
forslag yderligere udvider mulighederne for -
at man kan lave kapitalordninger i stedet for
de traditionelle pensionsordninger, som man
kender fra pensionskasseordninger, og som



