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telse af en forretningsorden netop vil undgå, 
at man bruger reglen på den facon, som hr. 
Taanquist var bekymret over. 

Den diskussion, der har været om bemyn- 
digelsesbestemmelser, kan vel siges at være 
forståelig ud fra et ideelt synspunkt, men den 
bemyndigelsesbestemmelse, der er angivet 
her, er det meningen skal bruges til remon- 
strationen. Det er altså ikke en blankocheck, 
så jeg synes ikke, fru Birthe Hansen og hr. 
Tinning behøver at være så bekymrede, for 
det er jo nøje beskrevet, hvad det er menin- 
gen den skal bruges til. 

Jeg vil også svare fru Birthe Hansen på, 
om det med flertallet så også gælder i situati- 
oner, hvor der er én ankechef og to beskik- 
kede. Det skal forstås som flertallet, således 
som det er skrevet. 

Det er rigtigt, at det er foreslået, at man i 
et par situationer ikke skal kunne appellere 
spørgsmålet inden for nogle områder, herun- 
der daginstitutionssagerne. Selvfølgelig kan 
sådanne sager være af afgørende betydning, 
men problemet for ankeinstansen er netop i 
de situationer, at man ikke har alle de andre 
sager inde til vurdering af, hvem man skal 
prioritere højest, når man skal afgøre, hvem 
der skal have en daginstitutionsplads. 

Men jeg vil alt i alt sige tak for en venlig 
modtagelse, og jeg går ud fra, at der bliver 
mulighed for, at vi i forbindelse med ud- 
valgsdrøftelsen kan komme ind på en række 
af de andre ting, der er nævnt. 

(Kort bemærkning). 

Tinning (VS): 
Det er bare for at sige til socialministeren, 

helst én gang for alle -  vi sagde det mange 
gange til den tidligere socialminister -  at det 
hjælper altså ikke, at fordi der er en bemyn- 
digelsesbestemmelse, som ministeren i sit 
eget hoved oplever som rimeligt klar både 
med hensyn til indhold og anvendelse, så går 
ministeren herned i folketingssalen og fortæl- 
ler os, at nu må I være tilfredse, for jeg ved 
godt, hvad jeg vil med den bemyndigelse. 
For heller ikke denne bemyndigelse er præ- 
cist beskrevet. Jo, vist står der remonstration 
som formålet med den, men vi ved også, at 
det skal forhandles med kommuner og amts- 
kommuner, selvfølgelig, for sådan en remon- 
strationsordning kan udformes på alle hånde 
forskellige måder. Det eneste, vi har sagt, er, 

at vi ikke vil bemyndige ministeren til selv at 
sidde og fedte med, hvordan det nu skal se 
ud. Vi vil se det, inden vi tager stilling, sim- 
pelt hen. Det er alt, og det er altså ikke nok 
bare at sige til os: remonstration, så laver jeg 
detaljen. Vi vil se, hvad det er for en ord- 
ning. 

(Kort bemærkning). 

Aase Olesen (RV): 
For at der ikke skal være nogen tvivl, vil 

jeg sige til ministeren, at jeg vil i udvalget 
arbejde for at finde ud af, om vi dog ikke 
kan få selve remonstrationsbestemmelsen ind 
i loven. Jeg hørte ikke her nogen begrundelse 
fra ministerens side for, at det skulle være, i 
form af en bemyndigelse. Jeg nærer ingen 
mistillid til socialministeren, men socialmini- 
steren ved fra sit eget forkontor, hvor mange 
billeder der hænger dér. Socialministre skif- 
ter utrolig hurtigt, og vi ved ikke, hvem der 
sidder der om to år og om fem år. Derfor vil 
jeg have indflydelse på, hvordan denne re- 
monstrationsordning skal udformes i en lov- 
tekst. 

(Kort bemærkning). 

Birthe Hansen (SF): 
SF lader sig heller ikke berolige helt så 

nemt, som socialministeren kunne ønske det. 
Men samtidig vil jeg sige, at jeg fik det svar 
fra socialministeren på mit spørgmsål, at jeg 
bare kunne læse, for der stod det, jeg læste. 
Ja men jeg forstår ikke det, jeg læser, for den 
stemmelighed, jeg snakker om, når det drejer 
sig om tre personer, hvordan opnås den? 
Hvad er det for en stemmelighed, man me- 
ner? Det vil jeg meget gerne have forklaret. 

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen): 
Der skal ikke være nogen tvivl om, at den 

udformning, man kan lave af remonstratio- 
nen på baggrund af den bemyndigelsesbe- 
stemmelse, der nu er foreslået, går jeg da ud 
fra er noget, der kan blive drøftet med so- 
cialudvalget. Det skulle ikke undre mig, om 
socialudvalget finder på at spørge, hvordan 
ministeren har tænkt sig nærmere at formule- 
re en sådan ordning, så det spørgsmål er jeg 
da forberedt på vil komme, og i den forbin- 
delse vil der være mulighed for at se lidt på, 
hvilke fremgangsmåder man kan bruge, hvis 


