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[Kaj Poulsen] 

ikke til offentlig jobskabelse, det står der 
ingen steder i finansloven, det står der ingen 
steder, men til beskæftigelsesforanstaltninger, 
hvor de unge skal have 40 kr. med ud på 
arbejdspladserne. Hvor mange unge bliver 
det i forhold til det, man ødelægger nu: job- 
garantien? Debatten kan også godt blive for 
ulogisk. 

Med hensyn til varigheden af uddannelses- 
støtten. Jeg kan jo ikke gøre for, at det ikke 
siver ind, men der er alligevel sivet lidt ind i 
dag, der er røget noget på lystavlen i dag, så 
jeg håber, at det nu er forstået, hvad det er, 
der er sagt i dag indtil flere gange, hvad der 
er sagt flere gange fra folketingets talerstol 
tidligere, hvad der er socialdemokratiets 
holdning på dette område. Grundholdningen 
er altså, at vi ikke skal jage folk ud i håbløs- 
hed med en ordning som den, regeringen her 
foreslår, men skal bevare et godt dagpenge- 
system og ikke ødelægge det ved at fjerne 
tidsbegrænsninger. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Jeg hører til dem, der har det bedst og 

trygt, når folk siger deres mening ligeud. Det 
synes jeg ærlig talt hr. Estrup gjorde i sit sid- 
ste indlæg. Nu står det altså klinkende klart, 
også for alle de radikale tillidsmænd rundt 
omkring i landet, at det, de radikale vil, er 
det samme som de øvrige borgerlige partier 
og ikke mindst de konservative og venstre, 
nemlig at nu skal de arbejdsløse ikke ind i 
noget, som hr. Estrup kaldte pasningsordnin- 
ger, nu skal de arbejdsløse finde sig et arbej- 
de, eller også skal de på lav sats, og så skal 
de ud af systemet. Tak for det! Det er det, 
der har manglet meget længe, det er det, vi 
har brugt hele dagen til at få skåret ud i pap, 
og det fik vi. Tak! 

(Kort bemærkning). 

Estrup (RV): 
Det er beklageligt, når fru Lilli Gyldenkil- 

de ikke kan lide beskrivelsen af det eksiste- 
rende system, men det er der ikke noget at 
gøre ved. Det er det system, som har eksiste- 
ret, og det har ikke givet muligheder for de 
langtidsledige. Det er præcis det, vi vil gøre 
nu. 

Jens Otto Madsen (VS): 
Vi er ikke blevet meget klogere af den lan- 

ge debat i dag. Der er vild forvirring blandt 
forligsparterne om, hvad der egentlig er inde- 
holdt i forliget. Et er, at ja tak-ordførerne 
bag regeringen ikke ved noget om, hvad for- 
liget indeholder, men det er dog rystende, 
når den fungerende statsminister i forgårs 
kunne sige, at det væsentligste i denne re- 
form var 1f2 mia kr. i besparelser i 1985 og I 
mia kr. i besparelser i 1986, samtidig med at 
de radikale hævder, at der i 1985 vil være 
betydelige merudgifter. Hvor er vi så henne, 
når ikke engang forligsparterne er enige om, 
hvor store økonomiske ressourcer der skal 
sættes ind? 

Nu bryster man sig så meget af den nye 
uddannelsestilbudsordning. I VS vil vi tage 
konsekvensen af, at der efterhånden måske 
er ved at være skabt en ny holdning her i 
tinget til, at de arbejdsløse kan få uddannel- 
se. Vi vil fremsætte et beslutningsforslag me- 
get hurtigt, som giver generel ret for arbejds- 
løse til uddannelse. Det er naturligvis oplagt 
både samfundsmæssigt set og for de arbejds- 
løse, at man bruger den periode, hvor man er 
ledig, til at dygtiggøre sig, det være sig for at 
få bedre jobmuligheder eller bare rent men- 
neskeligt. 

Vores konklusion er, at dette forlig er et 
fattigdomsforlig. Det er fup og fidus, når 
man prøver at fremstille det som et frem- 
skridt for de arbejdsløse og de langtidsar- 
bejdsløse. Navnlig de langtidsarbejdsløse 
uden en lang uddannelse, uden faglig uddan- 
nelse, vil komme i klemme og vil blive tvun- 
get ned på et leveniveau, som vi ellers ikke 
plejer at ville være bekendt. 

Nu kan man sige, at det måske ikke er så 
væsentligt, at vi i dag endnu en gang har 
konstateret, at forliget ikke kan væltes herin- 
de -  det har vi jo vidst -  men det er vigtigt, 
at man forstår i befolkningen, at man i fag- 
bevægelsen intensiverer kampen uden for 
Christiansborgs mure for at få væltet forliget, 
og det må vi også bruge de kommende over- 
enskomstforhandlinger til. 

Så vil jeg bare sige til det foreliggende for- 
slag om motiveret dagsorden, at når vi ikke 
er medunderskrivere, selv om vi er opfordret 
til det, skyldes det det sidste afsnit, der lyder: 
»Folketinget opfordrer derudover regeringen 
til at bevare jobskabelsesordningen samt sik- 


