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mede drofter taletidsbestemmelserne. Jeg
synes, det er helt utilstedeligt, at man, nér vi
har en forretningsorden, giver sd mange kor-
te bemarkninger, som tilfeeldet har veret i
dag. Det er ikke tilfredsstillende, si kan man
lige s& godt rive forretningsordenen i stykker.

Jeg vil godt sige om selve debatten, at den
jo ikke har veret serlig opleftende. Det er
deprimerende at here, at man udelukkende
koncentrerer sig om de mennesker, som er
ledige, hvoraf mange desvarre har veret det
i lengere tid.

Det, man selvfolgelig skulle bruge tiden til
at diskutere her i folketinget, var, hvordan vi
far skabt nogle flere arbejdspladser. Det er,
som om visse partier fuldstendig har opgivet
at fd sat sving i tingene, at fi gennemfort
noget, som vil vere ensbetydende med en
foregelse af antallet af arbejdspladser, jobtil-
bud i evrigt. Vi ved jo godt, at nar vi i dag
har nasten 300.000 arbejdslese, sd er det
forst og fremmest folketingets skyld. Mange
af de tabelige regler, mange af de omkostnin-
ger, erhvervslivet er belemret med, er jo pa-
lagt dem af folketinget, hele det bureaukrati,
som afholder folk fra at starte nogle nye ar-
bejdspladser, satte nogle ting i sving, produ-
cere nogle varer. De bliver bremset pa grund
af skatter, omkostninger, bureaukrati plus en
lang raekke andre ting.

Derfor vil jeg godt sige til de partier, der
har rejst denne debat, og som har deltaget si
ivrigt i den: hvorfor kan man ikke se lidt
lengere frem, prove pa at finde frem til nog-
le ting, som vil vere ensbetydende med, at
de mennesker har en chance for at komme i
sving? Hvis folketinget fortsetter pa denne
made, sd er det helt sikkert, at vi skal fort-
sette med at diskutere de ledige, og sa kan vi
roligt regne med, at der bliver langt, langt
flere af dem.. Man herer tit nogle péasta, at
udbuddet af arbejdspladser er begraenset. Det
er noget forferdeligt vrovl. 300.000 arbejds-
lese mennesker, det er mange, indremmet.
Men det er sd sandelig ikke verre, end at
hvis vilkarene blev sdledes, at det kunne be-
tale sig at saette nogle ting i gang, sa ville det
ogsd kunne overkommes.

Det, det drejer sig om for Danmark, er at
fa skabt nogle arbejdspladser, som kan pro-
ducere nogle varer, der kan konkurrere med
udlandets. Gor vi ikke det, sa vil antallet af
arbejdslese stige, det er der slet ingen tvivl
om. Men gik man den anden vej — her kan

jeg ikke lade vere med at komme med den
bemarkning til regeringspartierne, at i stedet
for at bryste sig sd meget udadtil, burde de
nok have koncentreret sig lidt mere om at fa
skabt en ordentlig finanslov, si vi ikke skal
fortsette med at lane penge, gd rundt med
tiggerposen og lidne penge i udlandet, hvor-
ved renten stiger, som vi har set inden for de
sidste dage.

De nugaldende regler for jobtilbud og
lignende har vi aldrig anset for sarlig heldi-
ge, og derfor traenger de i allerhgjeste grad
til at blive revideret.

Samtidig vil jeg sige, at det forlig, man har
indgaet med de radikale, mener jeg ikke for-
tjener den ophidsede debat, der har vearet
her i dag, for nér alt kommer til alt: hvad er
sd egentlig @ndret? Det er smating, det er
peberngdder. Hvad vil de mange, mange ud-
dannelsestilbud, man nu péstar der skal gi-
ves, betyde for de arbejdslase? Det er da rig-
tigt, at man kan satte nogle folk pa skole-
baenken pé hejskoler og andre steder, men i
realiteten vil det ikke fa den store praktiske
betydning.

Forholdene burde naturligvis veere saledes,
at de firmaer, der har brug for folk — dem
findes der virkelig nogle stykker af — fik s
gode vilkdr, at de selv kunne uddanne de
folk, de har brug for. Vi ved, at gode, velre-
nommerede firmaer, som kerer virkelig godt,
selv tager sine folk ind og giver dem den
nedvendige uddannelse, og nir de er ferdige
med den, gir de helt naturligt ind i produk-
tionen. Jeg tror ikke ret meget pa de tilbud,
man nu efter lange og svere forhandlinger
har fundet frem til.

Det ligger i det, jeg her har sagt, at vi selv-
folgelig ikke kan stemme for den socialde-
mokratiske dagsorden. Den konstaterer bare,
at tingenes tilstand er, som den er, og at den
fortseetter uendret, og det kan vi selvfolgelig
ikke medvirke til. ' :

Men som sagt, lad os f4 nogle diskussio-
ner, lad os f& nogle gode forslag om, hvor-
dan vi ger vilkarene bedre for dem, der ger-
ne vil sette nogle ting i gang.

Endelig vil jeg godt sige — det er forst og
fremmest til socialdemokratiet -og til venstre-
flejspartierne — at den ordning, vi har i dag
med hensyn til udbetaling af understottelse,
slet ikke inspirerer folk til at tage sig et job. I
mange, mange tilfeelde ma vi konstatere, at
det faktisk er mere lensomt at ligge hjemme



