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kr. færre at lave kurser for. Når jeg tager det 
op og siger, at der er 2.000 pladser, er det til 
sammenligning: hvad er det for grupper, vi 
har af de langtidsledige, der skal have ud- 
dannelse? Er hovedparten af dem, der skal 
ind på de 13.000 pladser, som undervisnings- 
ministeren taler om, akademikere eller bed- 
reuddannede? Nej, det er de ikke. Det er 
folk, der ingen uddannelse har, og derfor er 
der behov for, at vi styrker arbejdsmarkeds- 
uddannelserne alvorligt, hvis der skal hjæl- 
pes på dette område. Derfor vil jeg godt sige, 
at det svar, arbejdsministeren gav, var i hvert 
fald ingen svar, der har noget tyngde i for- 
hold til, hvordan disse problemer skal løses 
for de langtidsledige. 

Og så lige for at vejlede hr. Estrup. Han 
sagde nu her igen, at det ikke er muligt for 
de langtidsledige i dag at uddanne sig på 
disse områder. Jo det er det. Der er stadig 
væk i dag mulighed for ledige at komme på 
specialarbejderskolerne. De får ingen under- 
støttelse, det er rigtigt, men de får en godtgø- 
relse på skolerne. Det er der ingen forskel 
på. Det eneste, man laver her som noget 
smukt og noget operativt, skulle man forstå, 
er, at man bytter godtgørelsen om med un- 
derstøttelse. Andet ligger der ikke i det. Og 
pladserne er der ikke. Vi har lige fået be- 
kræftet, at i dag har man måttet fyre tre læ- 
rere på, jeg tror, det var Skive specialarbej- 
derskole for at opfylde de krav, de radikale i 
øvrigt har stillet for at samarbejde med rege- 
ringen. 

(Kort bemærkning). 

Agerschou (SF): 
Jeg har åbenbart ikke kunnet få en såkaldt 

ansvarlig minister til at udtale sig om, hvor- 
dan de langtidsledige, der starter på en ud- 
dannelse, der varer længere end to år, er stil- 
let, og derfor vil jeg spørge forligspartiet, de 
radikale: ligger det i forliget, at de langtidsle- 
dige, der starter på en uddannelse, der varer 
længere end to år, på en eller anden måde 
har automatisk ret til at færdiggøre den på- 
begyndte uddannelse via revalideringspara- 
graffen i bistandsloven? 

(Kort bemærkning). 

Carsten Andersen (SF): 

Jeg hørte nu undervisningsministeren sige, 
at det var de hidtidige regler, der gjaldt, og 
så forstår jeg ikke de radikales udsagn. Der- 
for synes jeg egentlig nok, det ville være 
spændende at høre hr. Niels Helveg Peter- 
sens udlægning af sine fjernsynsudsagn i går, 
hvor befolkningen måtte få det indtryk, at en 
påbegyndt uddannelse i det system, som vi 
taler om nu, kan fortsættes over revalide- 
ringsloven, for ellers er der nogle ting, der 
ikke hænger sammen, og så må befolkningen 
have at vide, at de ting, som hr. Niels Helveg 
Petersen i går gav udtryk for, ikke passer 
med forliget. 

Så synes jeg, det var rart, at hr. Estrup 
sagde, at nu er det slut med at diskutere, om 
der er uddannelsespladser nok. Jeg vil da 
gerne bede hr. finansministeren og hr. under- 
visningsministeren om at bekræfte, at det 
diskuterer vi ikke mere. Der er uddannelses- 
pladser nok, færdig, basta. Der er de 
25.000-26.000 uddannelsespladser, som der 
er behov for i dette forlig. Vi er ikke, som 
det nogle gange bliver sagt og ligesom lagt os 
i munden, imod disse uddannelsespladser, 
men vi er imod den faldgruppe, der ligger 
efter uddannelsen. 

Jeg vil godt spørge, om der også konkret 
findes et finanslovforslag, som tager højde 
for de penge, der skal til, for at man kan eta- 
blere disse uddannelsespladser, for jeg for- 
står på hr. Estrups udsagn, at det papir, som 
hr. undervisningsministeren har lavet -  det er 
vist af 26. oktober -  ikke er gældende, for i 
det papir er det jo omkostningsfri udtlannel- 
ser. Det er jo noget, som eksisterer, men det 
drejer sig jo om frihed til uddannelse, og i 
det nævnte uddannelsespapir ligger der ikke 
en frihed, men faktisk kun nogle overskyden- 
de pladser, som man kan tage eller lade være 
med at bruge. 

(Kort bemærkning). 

Tinning (VS): 
Det er nogle vanskelige vilkår, vi har at 

diskutere de sociale konsekvenser af dette 
forlig under. Jeg kan se, at den tidligere soci- 
alminister er ude at gå en tur, og at den nu- 
værende socialminister alene er repræsenteret 
ved sin sweater -  nå undskyld, det er oven i 
købet arbejdsministeren, så vi har ikke en- 
gang bare noget af den nuværende socialmi- 
nister. 


