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miljo er mest patrengende. Det er ogsd i de
omrader, hvor en forbedring af girdarealer
er vanskelig eller umulig. Enhver ved, at dis-
se beboere vil have besvaer med at betale. Vi
har i forvejen set tendenser til, at kommuner-
ne nedklassificerer offentlige veje til private
fellesveje. Nu bliver det tydeliggjort, at be-
boerne selv direkte eller indirekte skal betale,
men den keber vi altsa heller ikke.

Vi vil forholde os serdeles kritisk under
udvalgsbehandlingen til de sager, som jeg her
har ridset op, og vil holde os vagne omkring
dem.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg skal pa kristeligt folkepartis vegne give
tilslutning til lovforslaget. Jeg synes, det var
dejligt at sidde og lese siddan et lovforslag,
der gar ud pé at forenkle, og som ikke giver
foregede udgifter. Kristeligt folkeparti er til-
henger af, at afgorelser treffes sd nar de
berorte personer som overhovedet muligt, og
vi ved, at mange af de dobbeltafgerelser og
den dobbeltadministration, der foregar, er til
stor gene for mange mennesker og trakker
sagerne ud, sa vi haber pa en hurtig og posi-
tiv udvalgsbehandling fra alle.

Dohrmann (FP):

Det hedder sa pant, at forslaget er et led i
regeringens regelforenklingsarbejde, og det
lyder da meget fornuftigt — det er der sikkert
behov for pa flere omrader — men som andre
ordfeorere studsede ogsa jeg over et par ting
forst og fremmest i ministerens fremsattelses-
tale, spergsmal, som jeg haber ministeren vil
forsoge at fa afklaret her i dag.

Det forste, jeg gerne vil have afklaret, er
folgende afsnit i fremsattelsestalen: »Forsla-
get leegger visse opgaver, der hidtil er vareta-
get centralt, ud til vejbestyrelserne«. Jeg vil
gerne sporge ministeren direkte, om det er et
beskedent forseg pé at begrense nogle af de
funktioner, vejdirektoratet har i dag, at leegge
dem ud til amterne. Der har for veret et for-
slag her i folketinget, som der i hvert fald
ikke var flertal for, og derfor skulle vi nedig
have sddan noget smuglet igennem i dag. Jeg
héber ikke, det er tilfeldet, men det kan mi-
nisteren sikkert afkreefte.

Den anden ting, jeg ogsd mener er helt
uacceptabel, er bemerkningen om, at man
vil begraense klageadgangen uden at tilside-

sette vaesentlige retssikkerhedshensyn. Hvad
er »vasentlige retssikkerhedshensyn«? Det er
noget af det mest svaevende, som man over-
hovedet kan finde — ja, det m& overhovedet
ikke foreckomme i et lovforslag og slet ikke i
en ministers fremsattelsestale. Vi ved alle
sammen, at borgernes ret over for hele sam-
fundsmaskineriet er yderst beskeden i dag,
og jeg foler mig meget utryg, hvis folketinget
vedtager en lov af denne karakter med séddan
nogle bemarkninger som »veasentlige retssik-
kerhedshensyn«, for hvem skal vurdere det?
Er det ministeren, eller skal der sidde et hav
af jurister og sagferere og vurdere, hvad der
er vaesentligt, og hvad der ikke er vaesentligt?
Jeg héber ligesom flere andre ordferere, at
det er noget, der bliver givet en fornuftig for-
klaring pé her i folketinget i dag. Det er godt
nok at fa lavet regelsanering, men det skal i
hvert fald ikke gd ud over borgernes retssik-
kerhed, for den er ikke for god i forvejen.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Forslaget er som bekendt, og som det er
sagt, udtryk for, at man er i gang med en
regelsanering. 'Det skal nu ogsd gelde pa
vejomridet, og nar man leser lovforslagets
tekst, fAr man ogsa et klart indtryk af, at der
virkelig er behov for regelsanering.

Jeg vil gerne sporge ministeren, om der
ikke ogsé er brug for lidt sprogsanering. Jeg
vil gerne lese, hvad der star i punkt 11. Der
star: '

»Rejses der krav om erstatning i forbin-
delse med gennemforelse af en ekspropriati-
on af nogen, der ikke er omfattet af ekspro-
priationen, og er erstatningssporgsmal vedre-
rende ekspropriationen i forvejen indbragt
for taksationsmyndighederne, skal vejbesty-
relsen efter begering fra den pageldende
foreleegge sporgsmalet for taksationskommis-
sionen, som kan optage sagen til pakendelse,
hvis den finder sagen egnet til behandling
for kommissionen.«

Hvis nogen skulle vare i tvivl om, hvad
der menes med den tekst, kan de laese en
forklaring til teksten under bemarkningerne
til lovforslaget. Her star der:

»Endringen skal tydeliggere bestemmel-
sens oprindelige hensigt, hvorefter grund-
ejeren alene har en mulighed for at fa et
spergsmal, der ikke vedrerer ekspropriatio-
nen, f.eks. sporgsmal af naboretlig art, vurde-



