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[Ministeren for offentlige arbejder]

ekspropriationskommissionen, der vurderer
ekspropriationens omfang og dermed erstat-
ningens sterrelse. Jeg mener derfor, at vi mé
afvente ekspropriationsforretningen og se,
om der tilkendes landsforeningen en erstat-
ningssum, som vil vere tilstraekkelig til at
sikre denne samfundsnyttige institution, som
jeg har megen sympati for. Herefter vil jeg
om nedvendigt overveje andre muligheder
for at hjzelpe institutionen.

Spm. nr. S 174
Til indenrigsministeren (29/10 84) af:

Agerschou (SF):

»Er det i overensstemmelse med lovgiv-
ningen, at gruppe I-patienter og patienter,
der ikke har foretaget anmeldelse om valg af
sikringsform, i wojeblikket betaler for laege-
hjelp, nar det fremgér af sygesikringslovens
§ 2, stk. 1, og § 6, stk. 1, at de pégeldende
har krav péd vederlagsfri leegehjeelp 7«

Begrundelse

I et tidligere sporgsmal, nr. S 827 stillet
den 20. juli 1984, bad spergeren om at fa at
vide, hvordan ministeren ville sikre, at syge-
sikringslovens regler om vederlagsfri lage-
hjzlp til gruppe l-patienter og patienter, der
ikke har foretaget anmeldelse om valg af sik-
ringsform, ville blive overholdt efter den 1.
oktober 1984, hvis de praktiserende laeger
enkeltvis opsagde deres overenskomst med
den offentlige sygesikring. Indenrigsministe-
rens svar pd daverende tidspunkt indeholdt
dels en almindelig tiltro til, at konflikten slet
ikke ville blive til noget, hvad der som be-
kendt har vist sig at vaere forkert, dels en vag
setning om, at sygesikringssystemet bygger
pa en forudsztning om, at der er indgdet
overenskomster om de skonomiske tilskud til
ydelser. Denne forudsatning har spergeren
ikke kunnet finde i forarbejderne til sygesik-
ringsloven, hvorfor der sperges, om det ikke
er lovstridigt, at de to naevnte patientgrupper
betaler for leegehjeelp. Hvis ministeren stadig
mener, at dette forhold bygger pa en eller
anden forudsatning i forbindelse med syge-
sikringsloven, bedes dette angivet med kon-
kret henvisning til lovens forarbejder.

Svar (6/11 84):

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

I henhold til § 2, stk. 1, og § 6, stk. 1, i lov
om offentlig sygesikring har borgerne krav
pa vederlagsfri leegehjelp pa de vilkar, der er
fastsat i overenskomst mellem sygesikringens
forhandlingsudvalg og Praktiserende Lagers
Organisation, jfr. § 26, stk. 2, i samme lov.

Dette krav pa vederlagsfri laegehjelp er
modificeret ved sygesikringslovens § 12, stk.
3, der siger, at foreligger der ingen godkendt
overenskomst om vilkidrene for ydelserne
efter §§ 6 (legehjxlp), 8 (tandbehandling) og
9 (fysiurgisk behandling) til de i § 2, stk. |
(gruppe I-sikrede), nzvnte personer, har de
pageldende ret til at modtage tilskud fra den
offentlige sygesikring til delvis deekning af
udgiften efter nzermere af indenrigsministe-
ren fastsatte regler.

Da den foreliggende situation —~ hvor knap
88 pct. af de praktiserende laeger under
landsoverenskomsten for almen legegerning
i henhold til § 58 i overenskomsten individu-
elt har meddelt praksisopher fra 1. oktober
1984 — ganske ma sidestilles med den situati-
on, der er beskrevet i § 12, stk. 3, har jeg
med denne hjemmel fastsat de midlertidige
regler om sygesikringstilskud til lagehjalp
m.v. i bekendtgerelse nr. 486 af 26. septem-
ber 1984.

Ovenstdende har jeg den 1. november
1984 svaret folketingets kommunaludvalg pa
udvalgets spergsmal nr. 41 (Alm. del — bilag
29).

Spm. nr. S 175
Til forsvarsministeren (29/10 84) af:

Tinning (VS):

»Kan ministeren oplyse, hvor mange gan-
ge inspektionsskibenes helikoptere har varet
involveret i redningsopgaver, eftersegnings-
opgaver og lignende inden for det sidste &r?«

Begrundelse

I begyndelsen af maneden afsejlede in-
spektionsskibet »Beskytteren« mod Ostgren-
land uden den Lynx-helikopter, der normalt
er om bord. Konsekvenserne af denne man-
gel blev over for Berlingske Tidende kom-
menteret af stabschefen ved severnets opera-
tive kommando, kommander Sven P. E. Go-
bel:



