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[Miljoministeren]

har pd den konkrete baggrund i hvert tilfel-
de fundet en afvejning sted. Jeg ma samtidig
understrege, at langt den overvejende del af
de afgorelser, der treffes af de kommunale
myndigheder, folger det eksisterende plan-
grundlag.

Leif Hermann (SF):

Jeg takker ministeren for svaret og skal
ikke forfolge det ferste spergsmal nzrmere,
idet vi kommer ind pa de konkrete sager i de
neste to spergsmal.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. or. S 233
4) Til miljoministeren af:

Leif Hermann (SF):

»»Har planstyrelsens afgerelse vedrerende
godkendelse af tilleg nr. 33 til Skive kom-
munes § 15-rammer veret droftet med mini-
steren eller eventuelt med folketingspolitikere
fra regeringspartierne inden planstyrelsens
godkendelse af 19. oktober 19847«

Skriftlig begrundelse

Ministeren har i svaret af 7. november
1984 pd mit spergsmél nr. S 185 undladt at
g4 ind pa den i begrundelsen for spergsmalet
angivne tidligere af planstyrelsen fremforte
betaznkelighed, der gir ud p4, at § 15-ramme-
tillzegget er en vaesentlig &ndring af det hid-
tidige planlaegningsgrundlag, og at der ikke
gennem andringer af de godkendte § 15-
rammer mé ske en eventuel forhdndsafgerel-
se af den kommende kommuneplan. Plansty-
relsen har derudover udbedt sig oplysninger
om, hvorvidt der ikke i kommunen allérede
findes uudnyttet rummelighed i udlagte er-
hvervsomrader.

Spergeren mé derfor gi ud fra, at ministe-
ren enten uformelt har billiget planstyrelsens
&ndrede opfattelse eller direkte ensket en
afgorelse af det i skrivelse af 19. oktober
1984 meddelte indhold.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Det er planstyrelsens praksis i sager, hvor
styrelsen skal godkende § 15-rammetilleg, og
hvor der kan veare tvivl om det planleg-
ningsmessige grundlag, at tilkendegive dette

over for kommunen. I denne sag har plansty-
relsen udtrykt tvivl om planlegningen, og-
dette har styrelsen ved brev af 20. juli 1984
tilkendegivet over for byrddet. Planstyrelsen
har oplyst, at der derefter har varet to orien-
teringsmoder om sagen i Skive. Herefter traf
planstyrelsen den beslutning, at styrelsen ik-
ke fandt grundlag for at gi imod den lokale
planlegningsmyndighed, hvorfor tillegget
blev godkendt den 19. oktober 1984.

I forbindelse med, at planstyrelsens afgo-
relse blev meddelt byrddet, blev jeg oriente-
ret af styrelsen om dennes afgorelse.

Leif Hermann (SF):

Nu synes jeg knap nok, der er s& megen
grund til at takke ministeren som for svaret
for. Nar jeg sa hurtigt gik videre til det naeste
spergsmaél, var det selvfolgelig, fordi jeg skul-
le bruge ministerens ferste svar til mine re-
plikker nu. :

Ministeren bekraeftede, at det eksisterende
plangrundlag udger en relevant baggrund for
de overordnede myndigheders godkendelser,
og i denne konkrete situation er det tillegget

-til Skive kommunes § 15-rammer.

Ministeren sagde, at pa den anden side m&
det ikke veaere sddan, at forzldet planlegning
eller for stiv en planlegning skaber unodige
vanskeligheder. Jeg gir ud fra, at ministeren
er bekendt med - da sagen har varet forelagt
ministeren og jeg ma forstd det sddan, at det
er sket inden afgerelsen — at rummeligheden
i de udlagte erhvervsarealer inden for Skive
kommunes graenser er fuldt tilstrekkelig til
den pédgzldende virksomhed. Jeg gar ud fra,
at ministeren er bekendt med, at planstyrel-
sen under ingen omstendigheder har begrun-
det sin seneste afgerelse. Jeg gir ud fra, at
ministeren er bekendt med, at beboerne i det
pigeldende omrade ikke har modtaget no-
gen begrundelse, €] heller fiet noget fyldest-
gorende referat af de to meder, der har varet
med planstyrelsen efter Skive kommunes
indstilling til styrelsen om § 15-rammerne og
lokalplantillegget. Finder ministeren sa —
disse konkrete forhold taget i betragtning —
at det er korrekt, ndr man siger, at det over-
ordnede eller det eksisterende plangrundlag
udger en relevant baggrund for myndighe-
dernes godkendelse i den konkrete situation,
vi taler om?



