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[Estrup]

Jeg synes, at det blev meget klart, nar hr.
Tinning skal udrede spergsmélet om, hvor-
dan kvindeforskning defineres, at han kom-
mer til et s& patetisk resultat som »livets for-
hold«. Ja men du godeste! Det handler al
forskning om mig bekendt. Det, vi taler om,
er sporgsmalet om kvindeforskning, og hvis
hr. Tinning ville have citeret det, jeg sagde,
s& sagde jeg: »kvinder og kvinders forhold«.
Det er vel trods alt det, vi har med at gore i
denne sag — og ikke livet. Jeg mener, at hvis
vi overhovedet skal have nogen fornuftig
definition med, skal der vel std »kvinder« et
eller andet sted. Derfor synes jeg, medmindre
dette er rent ordfagteri, at der afdakkes et
kedeligt problem, nemlig at VS &benbart on-
sker at gore definitionen sd vid, at vi ikke
har nogen mulighed for at hjzlpe kvinde-
forskningen. Det synes jeg ville vaere meget

uheldigt og beklageligt. Derfor vil jeg meget

gerne have, at det, som hr. Tinning sagde,
var et oplaeg til et positivt samarbejde, men
det var egentlig ikke saddan, jeg opfattede det.

(Kort bemarkning).

Eva Mgller (KF):

Jeg skal til hr. Tinning i anledning af hans
bemarkninger om, at kvindeforskning ikke
var noget serligt, bede ham om at tage re-
sten af satningen med. Jeg sagde: kvinde-
forskning var for os ikke noget serligt. Vi
onskede ikke, at den skulle std isoleret, men
at den skulle integreres i den ovrige forsk-
ning ligesom al anden forskning. Jeg fornem-
mede i gvrigt ogsd, at det var det, fru Mette
Groes sagde i sit indleg i dag. Jeg herte gen-
tagne gange i gar aftes ligestillingsradets for-
mand i radioen sige, at det var diskrimine-
rende at tale om kvinder som varende ens
alle sammen. Det er netop det, vi hentyder
til, nar vi ensker, at kvindeforskning som al
anden forskning skal integreres og ses i en
helhed.

(Kort bemerkning).
Tinning (VS):

Jeg skal sige til hr. Estrup, at vi har det
faktisk sddan i VS, at vi selvfolgelig retter en
skarp kritik, nar vi mener, der er grund til
det, men derefter bliver vi ikke sure og.cyk-
ler hjem. Vi gir selvfolgelig ogsa ind i ud-
valgsarbejdet og forseger konstruktivt at na

frem til at skabe det felles grundlag, vi ma-
ske kan blive enige om. Si hr. Estrup mai
meget gerne forstd mit indleeg dels som en
skarp, velment kritik, men ogsd som et oplaeg
til en konstruktiv debat.

Den definition, som det radikale venstre
selv opererer med, taler om, at kvindeforsk-
ning kun skal omhandle kvinder og kvinders
forhold. Her er min pointe, at det bliver for
snevert, fordi man ikke kan studere kvinder
— og skal det i ovrigt heller ikke ~ uden at se
dem i den sterre samfundsmassige sammen-
heng. Men nir kvindeforskning, som ogsé
det radikale venstre papeger, selvfolgelig er
preget af en speciel kvindelig synsvinkel,
viser det precis, hvorfor hr. Estrup ikke har
ret, nar hr. Estrup tror, at vores definition af
det lige pludselig skulle omfatte al mulig
forskning, for al mulig forskning er ikke la-
vet ud fra en serlig kvindelig synsvinkel. Om
den eksisterende forskning kan man roligt
sige tvaertimod.

Jeg synes, at hr. Estrups bemerkninger om
arbejdstilbudshallgjet og alt det dér var me-
get interessant, fordi hr. Estrup nu siger, at
det jo slet ikke er blevet vedtaget i salen. Det
ma have varet et forseg pa at vere lidt fiks,
for det kan da vel ikke hange sddan sam-
men, at der stadig vek er usikkerhed om, at
finanslovforliget kommer igennem i salen?
Kan man virkelig forestille sig, nogen hop-
per? Nej, det tror jeg ikke engang finansmi-
nisteren vil tro pa. Det var vist bare for at f
sagt noget fint, for det er ikke specielt ind-
viklet at forstd, at i det ojeblik, man smadrer
familiers ekonomi og smadrer sociale felles-
skaber — og det gor man ved de voldsomme
okonomiske nedskaringer — er det selvfolge-
lig ikke s& sart, at der kommer flere sociale
problemer. Det ved ethvert medlem af det
radikale venstre ogsa. Her plejer man bare at
sige, at nu skal vi forst ordne landets okono-
mi, og s4 md vi kigge pa det andet bagefter.

Til allersidst til fru Eva Meller: jeg er enig
i, at kvindeforskningen ikke skal vare noget
isoleret, og jeg er helt enig i, at kvinder selv-
folgelig ikke er ens alle sammen.

Pia Kjersgaard (FP):

Siden vi havde et forslag af samme ordlyd
til behandling i foraret, ser vi, at det radikale
venstre vil fremsatte deres eget forslag om
kvindeforskning. Den eneste forskel pa de



