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[Tinning]

som pd, at den sammenslutning, der kalder
sig Akademikerkvinder pa Tvars, papegede,
at forskerrekrutteringsplanen er opbygget pa
en made, som er direkte kvindefjendsk, som
direkte modarbejder oget kvindelig deltagelse
i forskningen. S4 kan ministeren sige, at han
er sidan set ligeglad med, hvad folk mener
om de planer, der bliver lavet for dem, men
realiteten er altsd, at denne forskerrekrutte-
ringsplan er stedt pad modstand blandt Aka-
demikerkvinder p& Tvears. Jeg vil godt citere
fra en artikel i dagbladet Information den
13. april 1984, hvor de siger:

»Hvilke livshorisonter vil sddanne forskere
have, som fratages retten til at fi bern og
vare ansvarlige for dem, som fratages retten
til at veere socialt ansvarlige i en lang perio-
de af deres arbejdsliv, som lader andre udfo-
re det noedvendige familiearbejde«, etc. etc.

Grunden til, at de fratages retten til at vee-
re socialt ansvarlige, grunden til, at de frata-
ges retten til at f4 bern, er, at man simpelt
hen ma se bort fra det, hvis man skal have
bare det, der ligner en chance for at overleve
i det udskilningsleb, som forskerrekrutte-
ringsplanen er.

Tilbage er sa det store, flotte, gyldne
sporgsmal: hvad ger vi nu? Hvad ger vi, nar
vi under udvalgsarbejdet skal prove at fa lidt
rede pa det, ikke mindst sammen med repree-
sentanten for det radikale venstre? Her ma vi
jo forsege at laegge grunden til et positivt
samarbejde, glemme gammelt nag.

Jeg tror, der er tre ting, som er vigtige.
Den forste er at indse, at det, vi i dag kalder
»forskning«, er noget af en tilsnigelse. Det er
ikke saddan, at der eksisterer to begreber in-
den for denne diskussion: det, der hedder
»forskning«, og det, der hedder »kvinde-
forskning«, idet langt sterstedelen af det, vi
normalt kalder »forskning«, i realiteten er
mandeforskning. Den er ikke spor kensneu-
tral.

Jeg tror for det andet, at vi er nedt til at
sige til os selv og hinanden, til den er der, at
kvindeforskning er lige precis noget sarligt.
Det er modsat det, fru Eva Meoller fra det
konservative folkeparti sagde. Kvindeforsk-
ning er noget serligt. Jeg vil ‘godt bruge et
par eksempler om nogle nyuddannelser, som
man bl.a. arbejder med pad Odense universi-
tet. Her har man et adbent bifag, der f.eks.
handler om humanistiske kvindestudier og
informationsteknologi. Her ser vi et eksem-

pel pa, hvordan kvindeforskningen forseger
at forbinde et kendt omrdde med en serlig
kvindelig synsvinkel. Men vi ser ogsd en an-
den type initiativer, nemlig at man forseger
at opbygge et egentlig kvindevidenskabeligt
uddannelsesmodul, altsd en slags styrkelse og
udvikling af det, der blev kaldt »det serlige,
kvindelige tydningsunivers«. Sagt pa en an-
den made: kvindeforskning er bade noget,
der foregadr som en del af de eksisterende
fag, som tvervidenskabeligt arbejde for sig,
og i ovrigt ogsa noget, der foregar alle muli-
ge steder uden for universiteterne og de
kendte lereanstalter — og godt det samme.

Men altsa, forskning er ikke keonsneutral,
kvindeforskning er noget serligt, kvinde-
forskning er ved at de, og derfor bliver den
tredje pointe: der skal penge til. I dette land
kommer man ikke serlig langt med gode vil-
jer. Det skal i hvert fald veere pd nogle meget
begrensede omrader og slet ikke, nir det
drejer sig om styrkelse af kvindeforskning.
Det er ikke nok at sige, at det synes vi alle
sammen er en god idé, og det ma ministeren
se at fa kigget pa, og sddan noget. Der skal
penge til. Vi har vanen tro varet utrolig be-
skedne, da vi lagde op til, at der bare skulle
findes 5% mill. kr. Hvad er dog det, ikke
mindst i forhold til alle de besparelser, som
det radikale venstre ellers medvirker til? Det
er stort set ingenting. Jeg mener, at vi i hvert
tilfeelde er nedt til at koncentrere snakken
om: kunne vi ikke — maske ikke her, men sd
i hvert fald i udvalget - finde bare sddan no-
get som selle 5 mill. kr. til et omrade, der er
s vigtigt, som alle siger?

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Hr. Tinnings indleg var et ganske impo-
nerende eksempel pa, hvor vasentligt det er
at blive enige om, hvad det er, man forsker i,
og at fa afklaret, hvad malet for forskningen
er. Jeg startede med at blive ganske impone-
ret over, hvad det var muligt at f4 ind under
kvindeforskning, men jeg vil nok sige, nar
man kan fé& arbejdstilbudsordningen, som der
er indgdet et forlig om, og som ikke engang
er vedtaget her i salen, til at heenge sammen
med de hidtidige problemer om prostitution,
kan det vist ikke veere kvindeforskning. Sa er
det vist hojst fremtidsforskning, man snakker
om i den forbindelse.



