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Estrup (RV):

Det af SF, socialdemokratiet og VS frem-
satte forslag til folketingsbeslutning er nu i
let modificeret form fremsat for tredje gang.
Det radikale venstre har som tidligere stor
sympati for hovedintentionerne i forslaget,
men vi feler — ogsa som tidligere — at der er
visse punkter, vi bor diskutere nejere. Vi har
derfor fremsat vort eget forslag til folketings-
beslutning om forbedrede vilkir for kvinde-
forskning og finder det naturligt, at vi nu
diskuterer de to forslag under ét.

Det forste problem, vi ensker at drefte, er
selve definitionen: hvad er kvindeforskning?
I bemarkningerne til det af de tre partier
fremsatte forslag siges det, at det er umuligt
at give en entydig definition, fordi det, man
vil definere, er for mangesidigt. Ja, det er
rigtigt, at det er svert at definere et mangesi-
digt og varieret begreb, men nir man nu si
gerne vil stotte dette begreb og ogsa gerne vil
bevilge penge til det, ja, oven i kebet vil ned-
sectte et udvalg til at fordele de til rddighed
verende midler, s& m4d man have lidt mere
fast grund under fodderne.

I det radikale venstres forslag til folke-
tingsbeslutning om kvindeforskning har vi
-provet at tage denne udfordring op, og vi
preciserer bl.a., at kvindeforsking som sin
genstand har kvinder og kvinders forhold og
anskuer disse ud fra kvinders synsvinkel.
Endvidere mener vi, at kvindeforskning som
anden forskning ber vere en systematisk so-
gen efter ny erkendelse under anvendelse af
videriskabelige metoder.

Vi har altsa forsegt at indramme bade em-
nekredsen og arbejdsmetoden i kvindeforsk-
ningen; dette for at tilgodese den heldigvis
store gruppe serigse forskere, der under usik-
re vilkdr i disse ar beskeftiger sig med kvin-
ders forhold. Vi synes, det ville vare en
skam for sagen, hvis lese definitioner rent
faktisk gjorde det muligt for enhver jour-
nalist, der skrev en artikel om en enlig mor,
at blive betragtet som kvindeforsker.

Det neaste sporgsmil er vurderingen af
kvindeforskningens to hovedproblemer: de
tvaervidenskabelige kvindeforskningscentres
usikre status og det ekstremt lave antal kvin-
delige forskere i det hele taget.

For det radikale venstre er det det sidste
problem, der er det alvorligste. Der er fag,
som s at sige er stovsuget for kvinder, og

som derfor ikke far det ekstra aspekt med
ind i deres udvikling, som kvindelige syns-
punkter kan give. .

Vi ser med tilfredshed, at man i SF, social-
demokratiet og VS har erkendt, at bade den
generelt lave kvinderepresentation blandt
forskere og de tveerfaglige kvindeforsknings-
miljeers usikre status er et problem, og at
man derfor har indfgjet det lille ord »eventu-
elt« i punkt 1) i beslutningsforslaget, siledes
at ikke al opmarksomhed vies de tveerfaglige
kvindeforskningsmiljoer.

Ved at fokusere s& snavert pa disse centre,
som vi tidligere har set de tre forslagsstillere
gore, risikerer vi at snyde kvindeforskningen
selv. Den bevilling, man seger om, pa fa mil-
lioner kroner fir maske nogle til at tro, at
den hellige grav nu er vel forvaret, nu har
kvinderne féet deres, og nu kan mandene
dele resten af de 4 mia kr., der bruges arlig
til forskning i Danmark.

Nej, det, vi skal ind p4, er at fa flere kvin-
der ind i forskerstillinger, bredt fordelt pa de
enkelte fag. Det kan selvfolgelig ikke ga lige '
hurtigt eller falde lige formfuldendt pa plads
alle steder, men principielt er der ingen
grund til at friholde nogen fag for denne op-
gave. Den faglige tilknytning m4a under ingen
omstendigheder brydes. Det vil isolere kvin-
derne i ghettolignende institutioner og snare-
re uddybe kloften mellem kennene end byg-
ge bro over den. Det er vigtigt bade for kvin-
dernes egen forskerkarriere og for forsk-
ningsmiljeet i det hele taget, at kvinderne gor
sig gaeldende i det fag, hvor de har deres rod.

Nar det er sagt, vil vi gerne medgive, at de
tverfaglige forskningsmiljoer kan have en
enorm inspirationskraft og kan give stette og
opmuntring til de kvindelig forskere, der el-
lers gar blandt lutter mand i deres faglige
forskningsmilje. Der er sdledes grund til at
hdbe, at vi under udvalgsarbejdet kan na
frem til en falles holdning til, hvordan vi
bedst stotter kvindeforskningen.

Det brede sigte er som sagt det vigtigste
for os. Derfor har vi lagt seerlig vaegt pa det
ansvar, der pahviler de enkelte universiteter
og lereanstalter samt de forskningsrdd og
udvalg, der fordeler de offentlige midler til
forskningen. Vi har bedt om, at institutioner-
nes arsberetninger indeholder beskrivelser af
aktiviteterne inden for kvindeforskningsom-
radet, og vi foresldr desuden, at der fra
forskningsriddene tages inititativer til opgaver



