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for kvinderne. Jeg synes, det er vigtigt, at vi
ikke bare taler om forskning, som undersoger
kvinders psyke, kvinders biologi, kvinders
reaktionsmeonster, kvinders plads i samfun-
det, men at det ogsd er noget, som giver et
praktisk resultat. Det synes jeg er si meget
desto mere vigtigt, som kvinder i gjeblikket
er sd udsatte, som de er, i den arbejdsles-
. hedsperiode, som vi er inde i, og med de
mange anslag pa deres selvstendighed, som
regeringens politik indebaerer.

Jeg haber derfor, at vort og de radikales
forslag kan arbejdes sammen, sidan at vi
kan skabe et flertal for det, naturligvis ogsé
meget gerne med regeingspartiernes stotte, og
jeg tror i virkeligheden ikke, vi er si forfaer-
delig langt fra hinanden.

Eva Mogller (KF):

Vi havde i sidste samling den 7. maj en
debat om kvindeforskning pé baggrund af et
beslutningsforslag fra socialdemokratiet, so-
cialistisk folkeparti og VS. Det foreliggende
beslutningsforslag, nr. B 16, er neasten en
genfremsattelse af forslaget fra sidste sam-
ling, idet man dog - hvilket jeg bestemt kun
kan glede mig over — har indarbejdet de en-
dringsforslag, der blev resultatet af udvalgs-
arbejdet i sidste samling.

Det konservative folkeparti ma dog allige-
vel, som det ogsa skete i den beteenkning, der
blev afgivet i sidste samling vedrerende be-
slutningsforslag nr. B 88, konstatere, at vi er
enige i intentionerne i beslutningsforslag nr.
B 16, men at vi ikke kan stotte forslaget i
den formulering, det har nu. Jeg skal her
henvise til mine bemarkninger ved forstebe-

handlingen i sidste samling af beslutningsfor-

slag nr. B 88, jfr. Folketingstidende 1983-84,
2. samling, sp. 5742-43, samt beteenkningens
bemarkninger, ministerens bemerkninger for
et ojeblik siden og nogle af de bemerknin-
ger, jeg om lidt vil komme med i tilslutning
til det radikale venstres beslutningsforslag nr.
B 11.

Det radikale venstres beslutningsforslag
kan det konservative folkeparti stotte pa en
lang reekke omréader. Det illustreres vel ogsé
af, at vi i sidste samling kunne lave et falles
betenkningsbidrag med det radikale venstre
vedrerende beslutningsforslaget om forbedre-
de vilkar for kvindeforskning.

Det konservative folkeparti finder ogsa, at
kvindeforskningen ber styrkes, og jeg vil her
gerne henvise til ministerens bemarkninger,
men ogsd — og méaske szrlig — til de bemeaerk-
ninger, der fremgar af en skrivelse fra plan-
leegningsrddet for forskningen, som er om-
delt til forskningsudvalgets medlemmer, og .
hvoraf det fremgar, at planlegningsradet og-
s& er positivt over for en styrkelse af kvinde-
forskningen. Man henviser til, at det er et
forskningsomrade, som nu er ved at vere
etableret, og som man har styrket i skitser og
notater. Det synes jeg er en umédelig vesent-
lig ting, og det er baggrunden for, at jeg er
beteenkelig ved en rekke af de pabud, jeg
trods alt leser i det radikale venstres forslag.
Hvis man foelger alle disse pidbud, som de
star, kunne man méske opnd at gere kvinde-
forskningen til noget serligt og ikke, som vi
vel alle trods alt ensker det, til en integreret
del af det samlede forskningsmilje. Men jeg
gar ud fra, at det er nogle af de ting, vi kan
se pa under udvalgsarbejdet.

Jeg skal specielt henvise til, at jeg er be-
tenkelig ved det, der er navnt i forslagets
punkter 1), 4) og 5). Jeg er ikke sikker p4, at
det er i overensstemmelse med lovgivningen
om de styrende organers autonomi, at man
her pélegger, at der skal oprettes stillinger af
en bestemt art, og at midlerne skal fordeles
pa en ganske bestemt méde. Jeg synes, det
rigtigste ma vere, at vi anvender planleg-
ningsradet for forskningen til at foretage en
generel vurdering af forskningsopgaverne og
herunder prioriterer, hvordan der skal for-
skes, og hvordan midlerne skal fordeles.

Det konservative folkeparti finder ogsa -
vil jeg gerne understrege — at der i punkt 7)
kan lmses en forkert betoning af forsknin-
gens formidlingsopgaver, idet der i punkt 7)
star, at kvindeforskningens resultater er rele-
vante for hele samfundet, og at resultaterne
derfor skal formidles til offentligheden. Det
lyder naesten, som om det er de eneste forsk-
ningsresultater, der har det pa den made, og
det finder vi bestemt ikke i det konservative
folkeparti. Vi synes, at alle forskningsresulta-
ter er relevante nu eller senere, og at de der-
for alle ber formidles til offentligheden, dels
fordi vi ikke mener, at man kan have ejen-
domsret til viden eller til forskningsresulta-
ter, dels fordi vi mener, det er vaesentligt, at
de forskellige forskningsomrader kan pévirke
hinanden, og sluttelig, fordi vi finder, at



