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[Margrete Auken]

blankt indremmer jeg ikke har forstaet. Jeg
vil lige oplyse, at Sizewellvaerket i budgettet
koster 16 mia 1982-kroner, medens energimi-
nisteriet pastar, at man kan fa et 1000 MW-
verk for 8 mia 1983-kroner. S& der er altsd
et eller andet, der ikke stemmer.

Ministeren har selvfolgelig fuldstendig ret
i, at jeg lader mig skremme af andet end
okonomi; og at jeg sandsynligvis ogsd har
mere folelse 1 livet, skal jeg ikke beklage.
Men jeg vil bede om nogle kommentarer til
de navnte tal for gkonomien, for jeg synes,
at der ma kunne siges noget om det her,
medmindre ministeren gir op og péstar, at
det er fuldstendig atypisk, hvad der foregar i
USA og England. I s fald ma vi hente talle-
ne fra Tyskland osv. og se, om det er dem, vi
skal sammenligne vores tal med, eller om det
er Sovjetunionen. Det sidste vil jeg gerne
vaere med til, for dér er det billigere, men
den made, det foregir pa dér, gar vi ikke ind
for, og det gar jeg heller ikke ud fra at mini-
steren gor. Jeg kan se, ministeren ryster bero-
ligende pa hovedet; det gleeder mig.

M4 jeg dernest lige sige til forslagsstiller-
ne og socialdemokraterne, at jeg ikke haber,
vi skal til at sidde og terske rundt i alt mu-
ligt andet end forslaget. F.eks. har forslags-
stillerne den merkelige passage med om are-
alreservationer. Skulle vi nu ikke gemme det
og tage et slagsmal om det og alternativ
energi, og hvad ved jeg, nar vi har faet gjort
rent bord om dette her? Det rene bord skal
jo gores nu, s& vi ikke havner i den sump én
gang til, som vi er i allerede. Det vere ogsé
sagt lidt til socialdemokraterne: der ligger jo
en fzlde, og ministeren var ude med snaren,
som man lige kunne gé i, s& vi igen fik skabt
uklarhed i vores energiplanlegning. Jeg for-
stod pa fru Jytte Hilden, at der var opbak-
ning bag et forslag, som skulle fjerne den
uklarhed, sd vi nu kunne komme til at plan-
legge vores energiforsyning uden atomkraf-
ten. Det hdber jeg vi skal have klarlagt. At
der sd kan ske et eller andet markverdigt
om jeg ved ikke hvornér, er noget andet — vi
kan jo ikke sidde og tage hejde for alt muligt
her i folketinget.

Sven Skovmand (RV):

Jeg vil give ministeren ret i, at interessen
for dette beslutningsforslags fremsattelse ik-
ke virker overvaldende, men jeg tror, at mi-

nisteren drager de forkerte slutninger heraf.
Jeg tror simpelt hen, at det, der ikke er inter-
esse for, er atomkraftens dedskamp. Det er
simpelt hen en almen opfattelse, at atomkraf-
ten i Danmark er sldet ihjel, og det er méske
ogsd rigtigt. Det, der er problemet, er, at
atomkraften ikke er blevet begravet, og for
den bliver det, kan vi ikke fa rent bord i vo-
res energipolitik. Jeg har en fornemmelse af,
at den debat, der foregik umiddelbart for om
elvarmen, i ikke ringe grad var praget af den
opfattelse af elektriciteten — som tanken om
atomkraft har fort til — at den var der mest
af i fremtiden, og at det var den, man skulle
bygge pa. Derfor er det vigtigere end som s8,
at vi far taget livet af atomkraften i planleg-
ningen, og si ma vi altsd tage det med, at vi
i dedsannoncen over atomkraften skal skri-
ve: »Begravelsen er foregdet i stilhed«.

(Kort bemarkning).

Jytte Hilden (S):

Jeg skal gentage mit spergsmal til hr. Sven
Skovmand vedrerende den vedvarende ener-
gi: er de radikale med p4, ja eller nej, at
stemme for flere penge til denne energiform
ved @ndringsforslag til finansloven?

(Kort bemarkning).

Sven Skovmand (RV):

Som fru Jytte Hilden ved, er der indgdet
et forlig mellem regeringen og de radikale,
og det saiter grenser for, i hvor hej grad vi
kan folge enskerne i forbindelse med finans-
lovforslaget i slutningen af &ret, men vi agter
at komme med forslag, der kan afbede virk-
ningerne. Bevillingerne er ikke sa store, som
de burde vere; og jeg vil dertil desuden sige,
at dette er noget langsigtet. Det, det drejer
sig om, er, at vi tilvejebringer baggrunden
for, at vi i de kommende &r kan fa en opbyg-
ning af den vedvarende energi, der ligger i
en helt anden malestok end den, vi kender,
og dér er andre ting fuldt si afgerende, end
hvad der bliver vedtaget i finansloven her i
december.

Energiministeren (Enggaard):

Jeg hverken kan eller skal i forbindelse
med denne behandling gé ind i enkeltheder
om det ene eller det andet vaerk et eller an-
det sted i det store udland, men hvis jeg skal



