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[Sven Skovmand]

Jeg vil til sidst sige, at jeg fuldt ud kan
tilslutte mig de anerkendende ord, der er fal-
det om OOA, som nok mé siges at vere den
mest vellykkede gresrodsbevagelse, vi har.
Jeg synes, denne organisation har gjort et
fantastisk arbejde for at skaffe andre oplys-
ninger end dem, vi har faet fra regering, fra
Riso og fra elselskaberne. Samtidig har man
gjort et tilsvarende stort arbejde for at 4 folk
til at forstd problemerne i forbindelse med
atomkraften og de videre perspektiver, der 14
i at sige nej til den. Nu har denne grasrods-
bevagelse gjort sit arbejde, nu mé det vare
et vagent flertal i folketinget, der har til op-
gave at fore det ud i livet, og jeg har pé for-
nemmelsen ud fra denne debat, at det vil
ske.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg skal lige sige til hr. Sven Skovmand, at
det er som sed musik i eret pa en socialde-
mokrat at here de smukke ord om vedvaren-
de energi. Socialdemokratiet har fremsat et
forslag om dette, og jeg ser derfor frem til, at
de radikale vil stemme for vores andrings-
forslag til finanslovforslaget, nar vi kommer
dertil i midten af december.

Energiministeren (Enggaard):

Jeg skal ikke forleenge denne debat si for-
ferdelig meget, bl.a. fordi denne for s vidt
historiske lejlighed jo er karakteristisk pé
den méade, at den almindelige interesse fra
omverdenen ikke er voldsom stor: jeg har
bemarket, at der er én haderlig journalist,
som har oververet hele denne debat. Det er
vel et meget godt udtryk for, at dreftelsen
her i dag sker i det, man kunne kalde en af-
slappet atmosfere, fordi hele dette spergsmél
er kommet ind i en fase, hvor man kan sige,
at behovet, som jeg har sagt, ikke er s& pa-
trengende, og hvor man kan sige, at et poli-
tisk flertal i folketinget og i befolkningen
reelt har taget stilling til, at man ikke i oje-
blikket onsker at fremme dette spergsmal.
Det har alt sammen bidraget til, at vi i dag
har kunnet drofte tingene i en mere afslappet
atmosfere, end man ville have kunnet for
nogle ar siden. S langt sa godt.

Jeg har ogsd noteret mig det lille drilleri,
der har veret mellem socialdemokratiet og
de radikale i dagens anledning, og det skal

jeg ikke blande mig meget i, men bare notere
mig, at de radikale, selv om de ved deres ud-
arbejdelse af teksten har holdt sig relativt tet
op ad socialdemokratiets kongresbeslutning,
dog ikke har foretaget ren afskrift; der er,
viser det sig, ndr man analyserer det, smi
forskelle. Jeg har f.eks. bemerket, at social-
demokratiet siger »med den nu kendte tek-
nologi«, og det er en vigtig ting at notere sig.
Det samme galder et andet spergsmal, nem-
lig problemet angdende de arealreservationer,
som er foretaget med henblik pa kernekraft,
idet det har givet anledning til en udtrykkelig
bemarkning fra fru Jytte Hilden om, at en
del af disse pladser ber frigives. Heraf kan
man vel slutte omvendt, at socialdemokratiet
mener, en del af pladserne ber bevares. Jeg
kender ogsa baggrunden, sidan som det blev
refereret, nemlig hensynet til en reekke andre
vigtige formal.

I ovrigt skal jeg ikke g narmere ind pd
det spergsmél, som fru Jytte Hilden, hr. Tin-
ning og andre var inde p4, fordi det forst og
fremmest horer under miljoministerens omré-
de. Det er et planlegningsspergmal, som vel
rettelig ber diskuteres i den sammenhang,
men det er naturligvis et centralt spergsmal,
som det er rigtigt at navne netop ved denne
lejlighed.

Den rapport, der er pd vej fra energimini-
steriet om behov for elektricitet i fremtiden
og de gkonomiske vilkdr i forbindelse med
fremstilling af elektricitet henholdsvis baseret
pa kul med svovlrensning og ved kernekraft,
anbefalede fru Jytte Hilden mig faktisk at
putte i skuffen i stedet for at sende den til
folketinget. Jeg kan ikke folge den anbefa-
ling, for dels har jeg lovet folketinget at give
den, og det vil jeg loyalt gere, dels synes jeg
faktisk ogsd, det herer hjemme i forbindelse
med behandlingen af det spergsmadl, vi her
har taget fat pa i dag, at man setter sig ind i
den argumentation, som foreligger.

Jeg kan ikke rigtig acceptere den tanke-
gang, at man ved politiske vurderinger af
kernekraften ser veek fra en rakke ting, som
maske kan stride imod den konklusion, som
et flertal i dag synes at nzrme sig, men som
ikke desto mindre herer med.

Fru Jytte Hilden sagde, at a-kraft ikke gi-
ver mere beskeftigelse. Det skal vel opfattes
i den direkte betydning, at det ved opforel-
sen af a-kraftveerkerne er forholdsvis beske-
dent, hvor meget beskeftigelse der kan tilfo-



