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[Energiministeren]

Den praktiske hovedkonklusion fra rap-
porten ser jeg som den, at der ikke synes at
vere behov for ny kraftverkskapacitet i
Danmark af den sterrelse for omkring ar
2000. Det betyder, at der i en arraekke ikke
vil vaere behov for kernekraft i Danmark, og
at der derfor ikke i de nzrmeste ar er behov
for at treeffe en beslutning om at anvende
kernekraft.

Skal jeg derefter vende tilbage til det fore-
liggende beslutningsforslag, sa vil jeg gerne
give udtryk for, at det efter regeringens op-
fattelse ikke er hensigtsmeessigt, at energi-
planlegningen skal tilretteleegges pa en sa-
dan made, at der ikke tages hensyn til en
bestemt energikilde, som maske pé et senere
tidspunkt kan vise sig at vare fordelagtig.
Den méde, man hidtil har tilrettelagt energi-
planlegningen pd, nemlig sddan at kerne-
kraft ogsa indgar i overvejelserne, har efter
min opfattelse pd ingen made hindret en rati-
onel udnyttelse og udvikling af de energires-
sourcer, der star til ridighed.

Lad mig til afslutning sige, at jeg finder
det vigtigt, at vi nu pa grundlag af beslut-
ningsforslaget og pa grundlag af energimini-
steriets rapport om kul og kernekraft far lej-
lighed til at drefte kernekraftens placering i
den fremtidige energipolitik. Det beslutnings-
forslag, vi behandler, rejser en rakke vigtige
spergsmél, bl.a. med hensyn til dets konse-
kvenser, som ma vurderes narmere, inden
der kan tages stilling til forslaget. Regeringen
er naturligvis parat til at bidrage til belysning
af de spergsmal, man maétte onske belyst i
forbindelse med udvalgsarbejdet.

Jytte Hilden (S):

Jeg vil godt starte med at lykenske de ra-
dikale med deres sans for aktualitet. De har
gjort en god gerning ved at fremsatte dette
forslag, selv om anden del af selve beslut-
ningsforslaget er en smule uigennemtankt og
i bund og grund maske noget sludder, al den
stund der ikke kan foreligge nogen anseg-
ning fra elverkerne, for folketinget har talt.

Niér jeg lykensker de radikale, er det, for-
di de ligesom vi ved, at socialdemokratiet
har holdt kongres i september og just vedta-
get at s@tte a-kraft med nu kendt teknologi
ikke blot ud pa et sidespor, men i remisen.

For socialdemokratiet er der to forudsat-
ninger for, at vi i dag med god samvittighed

kan gore dette. For det ferste er der den
fremsynede energipolitik, som tidligere ener-
giminister Poul Nielson har lagt grunden til
fra 1979 og fremefter. Den borgerlige rege-
ring har pant fulgt i helene pa dette stykke
arbejde. For det andet er der grund til at
fremhave det store arbejde, som Organisatio-
nen til Oplysning om Atomkraft, OOA, har
gjort i arenes leb. De har just fejret 10 ars
jubileum. Uden den stedighed og den iher-
dighed, denne -organisation har udvist, stod
vi ikke, hvor vi star i dag. Det er for mig at
se et fint eksempel pa et stykke folkelig tek-
nologivurdering og et eksempel pa, at det
kan nytte.

Jeg kan pa socialdemokratiets vegne give
principiel tilslutning til forslaget. Dels viste
en raekke rapporter fra foriret om affaldet,
om placeringen, om sikkerheden og den der-
pa folgende debat i folketinget, at et flertal
her i parlamentet finder, at sikkerheden ikke
er god nok, det er og bliver et politisk
sporgsmdl, og det er der taget politisk stilling
til. Dels star vi ikke og mangler atomkraft; vi
har naturgas, vi har olie, vi satser pa vedva-
rende energi, og vi er i feerd med at lose de
alvorlige forureningsproblemer ved anven-
delse af kul. Dels har dansk industri ikke
opbygget ekspertise pd dette omride, og a-
kraft giver derfor ikke mere beskeftigelse.
Dels er atomkraft en energiform, som der
ikke er folkelig opbakning bag. Tvartom vil-
le mange fole sig utrygge ved indforelse af
dette i Danmark, og det er en vasentlig brik
i spergsmal som dette. Dels er skonomien i
forbindelse med a-kraft ikke afklaret. Vi af-
venter en rapport fra energiministeren. Lidt
sert er det for gvrigt, at den ikke er kommet
til denne debat. Et par bidder har vi dog
hort fra ministeren i dag.

A propos ekonomien ville denne sommers
presserygter vide, at der i energiministeriet
arbejdes med denne skonomiske rapport, det
er da ogsa o.k., men rygterne ville sandelig
ogsd vide, at ministeriet mente, at sikkerheds-
problemerne er lost. Jeg vil derfor gerne be-
nytte denne lejlighed til at sperge ministeren,
om det kan vare rigtigt. Man kan jo sperge
sig selv, om ministeriet virkelig har tid til at
lave hypotetiske regneovelser. Bedst var det
méske, om denné rapport ganske stille blev
puttet ned i en skrivebordsskuffe.

Det forslag, vi diskuterer i dag, har en
rekke konsekvenser og rejser en rakke



