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gen derfor meddele elselskaberne, at de ikke
vil kunne fa& godkendt ansegninger om opfo-
relse af atomkraftvaerker.

Forslaget hviler pa en rakke synspunkter,
som er gengivet i bemarkningerne til forsla-
get. Jeg skal ikke g& detaljeret ind pa alle de
synspunkter, men gerne understrege, at rege-
ringen for en vasentlig del ikke deler de an-
forte synspunkter, herunder hvad der er skre-
vet om radioaktivt affald og sikkerhed.

Med hensyn til sikkerheden ved kerne-
kraftvaerker har regeringen tilsluttet sig miljo-
styrelsens konklusion, at kernekraft kan an-
vendes i Danmark pd samme hoje sikker-
hedsmassige niveau, som kendes fra lande
med erfaring i anvendelse af a-kraft. Milje-
styrelsen har endvidere vurderet, at de dan-
ske pladser, der er reserveret til a-kraftveer-
ker, i almindelighed ma betragtes som gode i
forhold til placeringspraksis i udlandet.

Med hensyn til deponering af radioaktivt
affald er det regeringens opfattelse, at elveer-
kernes forundersogelse af deponeringsmulig-
hederne for hejaktivt affald i Danmark har
sandsynliggjort, at der kan foretages depone-
ring af hejaktivt affald pa betryggende made.

Hvad angédr ekonomien i kernekraft, kan
jeg heller ikke vaere enig i, som det siges i
bemerkningerne, at de skonomiske fordele
ved indferelse af kernekraft er bortfaldet. Jeg
tror, at forslagsstillerne i for hej grad fokuse-
rer pd forholdene ved en del af de amerikan-
ske kernekraftvaerker, som ikke er typiske for
vore forhold. Som jeg tidligere har navnt,
konkluderer den seneste OECD-rapport om
sporgsmalet, at der i de europziske lande og
i Japan fortsat forventes at vaere en betydelig
okonomisk fordel forbundet med at produce-
re elektricitet pa basis af uran.

I den forbindelse vil jeg gerne nzvne den
rapport om kul og kernekraft, som er under
udarbejdelse i energiministeriet. Den rapport
forventes ferdig i lebet af kort tid, og jeg vil
naturligvis sende rapporten til folketingets
energipolitiske udvalg, s& snart den er afslut-
tet. Med de forbehold, der folger af, at rap-
porten endnu ikke er ferdig, vil jeg naevne,
at de forelobige konklusioner peger i folgen-
de retninger:

Forsyningssikkerheden skonnes at ville
blive forbedret ved anvendelse af kernekraft,
fordi elektricitetsproduktion baseret pi bade
uran og kul vil ege sikkerheden over for
pludselige forsyningssvigt vurderet i forhold

til anvendelse af kun én braendselsform. Mu-
ligheden for at oplagre lang tids forbrug af
nukleart brandsel er medvirkende til at for-
bedre forsyningssikkerheden.

For sd vidt angdr ekonomi vil der ifolge
rapporten vare en skonomisk fordel ved at
producere elektricitet pad grundlag af uran
fremfor kul. Elektricitet produceret pa et kul-
fyret vaerk med reggasafsvovling vil koste en
fierdedel mere end elektricitet produceret pa
et kernekraftveerk. Et 900 MW kernekraft-
vaerk vil pd den made pa arsbasis producere
elektricitet, som er ca. %2 mia kr. billigere end
det kulfyrede alternativ.

Med hensyn til behovet for ny kraft-
varkskapacitet forventes der forst omkring
ar 2000 at ville opstd behov for ny kapacitet
af en sidan storrelsesorden, at si store rent
elproducerende enheder vil kunne indpasses
i det danske elsystem.

Hvad angar de skonomiske forhold i for-
bindelse med kernekraft, m& man naturligvis
vaere klar over, at der knytter sig betydelig
usikkerhed til vurderingen. Af serlig betyd-
ning er vurderingen af den fremtidige kulpris
og anlegsomkostningerne ved et kernekraft-
anleg. Det siger sig selv, at en vurdering af
den fremtidige udvikling pd siddanne omra-
der méd vere behaftet med usikkerhed. Ikke
mindst for anlegsomkostningerne geelder
det, at de ogsa vil kunne blive pavirket af de
myndighedskrav, der stilles til anleggets ind-
retning, herunder til dets sikkerhedsudstyr.

Nér rapporten om kort tid foreligger, vil
folketinget fa lejlighed til at vurdere disse
sporgsmdl. Med den usikkerhed, der uundga-
eligt er knyttet til vurdringen af forhold, der
ligger sa langt ude i fremtiden, tror jeg imid-
lertid, at man ma gi ud fra, at kernekraft i
Danmark, ligesom det allerede har vist sig i
andre europziske lande, ma forventes at vee-
re skonomisk fordelagtig.

Nar det er sagt, md det ogsd siges, at
sporgsmalet om indforelse af kernekraft i
Danmark naturligvis ikke alene kan bero pa
vurderinger af gkonomi og forsyningssikker-
hed. En lang rakke andre forhold mé tages i
betragtning, og i den forbindelse ma det na-
turligvis spille en rolle, at der, som det er
anfort i beslutningsforslaget, er en betydelig
usikkerhed i brede dele af befolkningen med
hensyn til indforelse af kernekraft. Regerin-
gen er selvfolgelig ogsd opmerksom pa de
politiske realiteter i sagen.



