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okonomisk uansvarlig. Det er klart nok, at
sdidan ma de sige, hvis de overhovedet vil
sige noget, og det fuldsteendig uagtet de for-
slag, venstreflojen, VS og SF, har fremsat
herinde gennem tiderne, og uagtet VS, lige
fra vi kom i folketinget i 1975 igen, har ad-
varet mod at lese de ekonomiske problemer
ved at optage lan hos den bedre stillede del
af befolkningen og overlade galdsbyrden til
den darligst stillede del. VS har konsekvent
stemt imod det hver gang, men samtidig har
- vi ogsd peget pd, hvordan man skulle daekke
udgifterne, nemlig gennem en omlagning af
beskatningen.

Vi pegede pa en pensionsbeskatning, som i
ovrigt var langt mere radikal og enkel, len-
ge, lenge for den blev en realitet herinde og
pa et tidspunkt, hvor alle de borgerlige parti-
er tog sig til hovedet over den, ikke bare hr.
Erhard Jakobsen, men ogsd alle de andre,
som sd i sidste ende blev dem, der gennem-
forte den, i virkeligheden ikke sd meget til
vores overraskelse, for de havde selvfolgelig
brug for pengene.

Jeg kan selvfelgelig ikke blive s& overra-
sket over, at de borgerlige partier siger, at vi
er pkonomisk uansvarlige. Det, der bekymrer
mig langt mere, er, at jeg ogsd herer de ro-
ster herom fra socialdemokratiets side. S&
sent som pd den socialdemokratiske kongres
her for ganske kort tid siden var der i hvert
tilfelde fire fremtreedende socialdemokrati-
ske medlemmer, der mente, det var vigtigt at
bruge deres sparsomme taletid pa at gore sig
lystige over ~ det var ikke VS, det gik ud
over, vi var for sma til det — at SF ville bruge
bruttonationalproduktet to gange. Jeg er gan-
ske sikker pa, at det har lunet, humor luner
altid, og det er altid befriende med en latter,
ikke mindst hvis man selv er ude i alvorlige
kriser, men jeg synes @rlig talt, det er for
lavt et niveau for socialdemokratiet. Og jeg
synes, at det storste problem i virkeligheden
er, at det gir uden om den kendsgerning, at
hvis socialdemokratiet selv vil have gennem-
fort veesentlige dele af sine egne markesager,
kan det kun foregd i et samarbejde med ven-
streflgjen herinde, og det ved socialdemokra-
tiet udmarket godt.

Samtidig vil jeg godt sige, at jeg synes, der
skete nogle veasentlige fremskridt pad den so-
cialdemokratiske kongres, jeg synes, der var
nogle positive ting. Det gelder bl.a. sikker-
hedspolitikken og a-kraften, og det synes jeg

man skal bide marke i og forholde sig seri-
ost til, uanset at socialdemokratiet mener —
ojensynlig for at holde sammen pé flokken —
at metoden er at hetze forst og fremmest
mod venstreflgjen. Jeg er sikker pa, at der er
mange socialdemokrater, méske is@r menige
socialdemokrater, men sikkert ogsd ledende
socialdemokrater, som mener, at det er en
gal linje, og som godt kan se, at det ikke er
vejen frem bare at gore sig lystig over ven-
streflgjen, nar man faktisk godt ved, at ven-
streflojen har en ekonomisk politik.

Problemet er jo i virkeligheden, at social-
demokratiet er ude i en krise, og det er ikke
ligegyldigt for os, det er faktisk ogsd et pro-
blem for os, for ligesom socialdemokratiet
har brug for os, hvis det skal gennemfore
nogle af sine vigtige markesager, har vi ogsa
brug for socialdemokratiet. Derfor er det ik-
ke ligegyldigt, at vi i dag oplever et socialde-
mokrati, som er sa splittet, at det er rigtigt at
sige, at skillelinjen i dansk politik ikke gar
mellem socialdemokratiet og de borgerlige,
men durk ned gennem socialdemokratiets
egne rekker.

Der er en afgrund til forskel pd det, den
hgjre hind gor, og det, den venstre hand gor
inden for socialdemokratiet. Jeg vil selvfolge-
lig slis for, arbejde for og hdbe pa, at det
bliver den venstre hand, der vokser i social-
demokratiet, at det bliver den, der bliver vir-
kelig stor, for hvis den ikke gor det, tror jeg
godt, vi kan skyde en hvid pind efter mulig-
heden for at bryde den borgerlige regerings
politik. Det kan vi i virkeligheden kun, hvis
vi kan bryde den passivitet, der er uden for
dette hus’ mure, og den passivitet er svaer at
bryde i fagbevagelsens egne rakker, nir me-
nige socialdemokrater far sd modstridende
oplysninger, som de geor, nir de den ene dag
herer Georg Poulsen og den anden dag herer
pd Hardy Hansen. Det kan ikke andet end
forvirre og bringe yderligere passivitet, og
det er der kun én part, der nyder godt af:
den borgerlige regering.

Til sidst vil jeg sige nogle ord om dagsor-
denerne. VS vil selv fremsette et dagsordens-
forslag. Det vil vi, ikke fordi vi ikke mener,
at betalingsbalanceunderskuddet er et alvor-
ligt problem, det mener vi, og det skulle ogsa
veere fremgéet af det, jeg har sagt tidligere, at
det har vi forholdt os seriost til i al den tid,
vi har varet herinde. Men samtidig er det
vigtigt for os at gere opmeerksom pi, at vi



