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[Duetoft]

hr. Dohrmann, at beskeaftige sig med fremti-
den end at blive ved med at rode rundt i for-
tidens synder.

Kofod-Svendsen (KrF):

Det er ogsa hr. Dohrmann, der far mig op
pa talerstolen. Jeg vil over for hr. Dohrmann
gerne understrege to vesentlige principper
for mit parti. For det forste ensker vi ikke at
feje noget ind under gulvteppet. For det an-
det onsker vi heller ikke at feelde en dom her
og nu. Derfor ensker vi at understrege, som
det siges i forslaget om motiveret dagsorden,
at nu skal der foretages en undersogelse. Vi
har et udvalg, der nu pd baggrund af redego-
relser skal vurdere og indstille, hvordan en
ansvarsplacering vil kunne gennemfores.
Dette er ikke identisk med at feje ind under
gulvteppet, tvaertimod: tingene tages virkelig
alvorligt og seriest i denne dagsorden.

Formanden:

Jeg tror, der var nogle, der ikke herte, at
jeg bad om mere ro i salen for.

Lenger (VS):

Jeg skal ikke gé ind i en polemik med hr.
Dohrmann, men jeg vil godt pracisere, at
udtrykket- pobeljustits, som jeg anvendte, ik-
ke var om rigsretten, men var om hr. Dohr-
mann. :

Vi havde egentlig foretrukket en anden
udformning af det dagsordensforslag, som
skulle vedtages, end den, som hr. Bjern Elm-
quist har foreslaet. Vi havde foretrukket, som
ogsa fru Ebba Strange var inde pa i sit forste
indleg, en egentlig parlamentarisk kommissi-
on, men vi vil godt stemme for det forslag,
som hr. Bjern Elmquist har stillet. Dog er
der et enkelt spergsmal, som vi vil have be-
lyst, og jeg vil gerne bede hr. Bjern Elmquist
om at besvare et enkelt spergsmél.

Jeg var i mit forrige indlag inde pé
sporgsmélet om det, der fandt sted i 1977,
hvor der pludselig blev oprettet en indtagts-
konto péa finansloven, en konto for indteg-
ter, renteindtegter af uhjemlede udbetalin-
ger, som et eksempel pad noget, der skal dra-
ges frem ogsd i de undersegelser, der skal
foregé. Det sporgsmal, jeg gerne vil stille til
hr. Bjern Elmgquist, er, om dagsordenen skal
opfattes sddan, at nu skal udvalget for forret-
ningsordenen undersege denne sag ved —

som enhver anklagemyndighed skal i de sa-
ger, den bedommer, men sjeldent gor — at
fremdrage bade belastende og formildende
omstendigheder. Det er for os meget vigtigt,
fordi vi ikke som fremskridtspartiet i denne
sag onsker bare at stille nogle op ad muren
for enhver pris. Vi ensker i forbindelse med
dagsordenens ord om' placering af ansvaret
en vurdering af, hvad der taler til gunst og
hvad der taler til ugunst for den enkelte.
Begge dele er lige vagtige i denne situation,
og derfor navnte jeg i mit forrige indlag den
omstendighed, at folketinget blev orienteret
om disse forhold i 1977 — ganske vist over-
made indirekte, men det blev orienteret — og
at der er optaget en konto pd finansloven,
som noget, der mé betyde en hel del for pla-
ceringen af ansvaret. Det vil jeg gerne bede
om hr. Bjern Elmquists udlegning af, og
hvis han kommer med en udlegning, som er
tilfredsstillende, kan vi tilslutte os dette for-
slag om motiveret dagsorden.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg kan hurtigt besvare hr. Lengers sporgs-
mal ved at henholde mig til det svar, jeg for
gav hr. Ole Espersen fra socialdemokratiet,
nemlig at meningen med dette er, at udvalget
for forretningsordenen skal sté frit i henseen-
de til det materiale, man vil benytte sig af.
Man kan ogsd hente ekspertise og fa gode
radd udefra. Jeg mener derfor, jeg alt i alt ma
konkludere, at vi her i folketingssalen ikke
skal prove at give et helt praecist — et be-
greenset maske — mandat til {rdvalget for for-
retningsordenen.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Som sadvanlig, nar vi prever at formulere
en dagsorden, der tilfredsstiller mange, kom-
mer vi ind i fortolkningsproblemer.

Jeg vil gerne i anledning af det, der er sagt
fra socialdemokratiets side, for mit vedkom-
mende understrege, at jeg leser denne dags-
orden sddan, at der bestemt ikke ved en ved-
tagelse af den i folketinget p&4 forhdnd er
taget stilling til, om nogen skulle vaere skyl-
dig. Det vil jeg gerne have sagt.

Ma jeg derefter stille et spergsmal til ar-
bejdsministeren. Arbejdsministeren har valgt



