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fagforeningerne. Tvartimod kan man godt
leegge mere ud til fagforeningerne, f.eks. ar-
bejdsanvisningen.

For en ordens skyld skal jeg tilfoje, at VS
ikke kan stotte det af hr. Maisted fremsatte
dagsordensforslag med dets reaktionzre og
dilettantiske indhold, hvoraf det bl.a. frem-
gér, at det @rede folketingsmedlem tror, at
en motiveret dagsorden kan @ndre en lovs
indhold. Jeg teenker pa foreldelsesfristerne.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at takke ar-
bejdsministeren og justitsministeren for de to
redegerelser, vi har faet i dag.

Om arbejdsministerens redegerelse vil jeg
sige, at den er klart fremadrettet, viser ikke
passivitet, men aktivitet for virkelig at fa sy-
stemet til at fungere, og det synes jeg er no-
get, jeg gerne vil komplimentere den for. Jeg
mener, det er vesentligt, at vi nu lerer af
fortiden for virkelig at indrette fremtiden
konstruktivt, indrette systemerne i fremtiden
bedre, end de har varet i de foregdende éar, i
perioden fra 1970 og fremefter. For mig er
det afgerende, at vi gennem den grundige
undersogelse, vi har faet fra landsdommer
Niels Larsen, larer af begdede fejl og ikke
alene, nar det gaelder arbejdsministeriet. Der
er maske ogsd andre ministerier, hvor der
trenges til opstramninger, klarere kompeten-
cefordeling, s& man ikke i andre ministerier
oplever det, vi har oplevet i arbejdsministeri-
et.

Jeg er enig i, at der — som det er blevet
papeget bla. af hr. Hagen Hagensen og hr.
Bjorn Elmquist, og som det ogsa fremgar af
justitsministerens notat af 26. oktober — er
begdet mange og grove fejl i bade arbejdsdi-
rektoratet, arbejdsministeriet og rigsrevisio-
nen. Jeg skal ikke gentage det, der dér er pa-
peget. Det er én gang sagt, og jeg er helt enig
i det.

Men jeg vil treekke nogle konkrete eksem-
pler frem. Som det ogsd er pdpeget her, er
problemet dels den manglende hjemmel, dels
at staten har lidt store tab pa grund af en
uansvarlig administration. Mens jeg har ar-
bejdet med landsdommer Niels Larsens rede-
gorelse, har jeg flere gange spurgt mig selv:
hvordan kunne dette gd til? Hvordan kunne
det f.eks. ga til, at man begyndte at foretage
forskudsvis dagpengeudbetaling uden lov-

hjemmel? Jeg er overbevist om, at der ikke
er nogen minister, som vil acceptere udbeta-
ling uden lovhjemmel. Hvordan har det sa
alligevel kunnet finde sted? Hvordan kan
arbejdsdirektoratet begynde en praksis uden
at orientere arbejdsministeriet? Dermed kom-
mer jeg til at stille spergsmal om hele forhol-
det mellem direktorat og ministerium. Det, at
vi har flere direktorater, medferer det en an-
svarsforflygtigelse, medferer det, at papirer
vandrer fra det ene sted til det andet, s& man
maske det ene sted ikke er klar over, hvad
der sker det andet sted? Her er ting, som jeg
mener med henblik pa fremtiden ma under-
soges ngjere.

Med hensyn til hjemmelen: man var star-
tet 1 1970 uden hjemmel.til at foretage udbe-
taling, sa bliver sporgsmalet rejst i 1977, rejst
savel i arbejdsdirektoratet som i arbejdsmini-
steriet, men sagerne udgar af erindringen og
genoptages ikke senere. Igen sporgsmalet:
hvordan udgar sadan nogle sager af erindrin-
gen? Det er nogle af de spergsmél, som jeg
mener man ma stille, nar man har giet Niels
Larsens rapport igennem.

Det andet, jeg vil trekke frem, vedrerer
statens rentetab. Pengene har for sterstedelen
veeret anbragt i Arbejdernes Landsbank.
Hvorfor er pengene ikke blevet anbragt i for-
skellige banker? Vi har Jyske Bank-sagen fra
1980. Her har det virkelig overrasket mig, at
det skulle vere normal praksis, at et tilbud
fra Jyske Bank om at overtage administratio-
nen af dagpengemilliarderne end ikke blev
journaliseret i arbejdsdirektoratet. Hvorfor
skete det ikke? Hvorfor denne passivitet?

Det tredje, jeg vil navne, er de, skal vi
kalde dem manglende klare svar til en raekke
folketingsmedlemmer. Jeg star her med bind
4 af Niels Larsens redegerelse, hvor man be-
handler forskellige spergsmals besvarelse, og
her citerer jeg fra side 992, hvor der stédr:

»... svaret ber efter 2. kontors opfattelse
suppleres med en kort bemarkning om sta-
tens rentetab og en bemarkning om, at rege-
ringen ikke finder, at der er grundlag for at
foretage yderligere undersegelser i sagen,
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Jeg citerer lidt fra naste side, side 993,
hvor der stér:

». .. 2. kontor skal foresld, at der ikke sen-
des yderligere materiale, medmindre hr.
Bernhard Baunsgaard anmoder herom.«



