1669

8/11 84: Foresporgsel om statens forskudsvise udbetalinger til A-kasserne

1670

[Bernhard Baunsgaard]

det kan vare vanskeligt i dag pa grundlag af
diskussionen at se, hvilke reaktioner folketin-
get bor legge sig fast pa.

Justitsministeren har ikke villet komme
med en indstilling, og s& ma folketinget selv
tage dette arbejde op. Det kan kun ske under
et udvalgsarbejde. Udgangen pa dagens de-
bat burde efter radikal opfattelse blive, at
folketinget nedsatte et serligt udvalg. Der
har varet foresliet, at man legger det over
til udvalget for forretningsordenen. Om dette
forslag vil jeg sige, at sd er der i hvert fald
én sag, som ikke bliver overset, og det er det-
te, at der flere gange af ministre er givet
ufuldsteendige oplysninger, til trods for at
man i ministeriet har vidst besked, ufuld-
stendige oplysninger bade til finansudvalget
og til folketinget.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

For det forste skal jeg over for folketinget
beklage, at jeg kom til at fortale mig under
mit forste indleg. I anden omgang kom jeg
til at sige kommissionsdomstol. Jeg skulle
have sagt parlamentarisk kommission.

Det, der i ovrigt kalder mig herop, er hr.
‘Bernhard Baunsgaards bemarkning om, at
jeg skulle have sagt, at jeg mente, at sagen
var blevet lovliggjort efter den anmerkning
til tillegsbevillingsloven, der kom i 1977-78.
Det sagde jeg ikke. Jeg sagde: der er den an-
merkning til tillegsbevillingsloven i 1977-78,
og s sagde jeg: dermed ma folketinget siges
at vaere blevet orienteret om sagen.

Om det s& betyder, at sagen er blevet lov-
lig, eller det betyder, at folketinget bliver
medansvarligt for ulovlighederne, er tilsyne-
ladende et abent spergsmal ogsd i justitsmi-
nisteriets kommentar til Niels Larsens rede-
gorelse. Jeg tilfojer, at i SF er vi modstande-
re af, at man lovgiver over finansloven, og
jeg mener ikke selv, at der er opndet en
egentlig hjemmel med anmarkningen. Det er
min opfattelse.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hvis jeg har misforstdet fru Ebba Strange,
beklager jeg det, men sagen er nu ganske
klarlagt: SF og den radikale folketingsgruppe
er enige, man kan ikke lovliggere en siddan

ting gennem en anmerkning til tillegsbevil-
lingsloven, og sé er jeg glad for, at jeg allige-
vel fremprovokerede denne klargering.

Duetoft (CD):

Det er en stor sag, folketinget drefter i
denne debat. Ikke blot varigheden, ikke blot
mangden af ministre og embedsmand, der
er indblandet, er stor, men sagen har meget
stor principiel betydning. Den rerer ved sa
centrale ting som folketingets mulighed for
at kontrollere statsadministrationen og mini-
strenes ansvar over for det, der sker i samme
administration.

Det er helt klart, at der er sket fejl i denne
dagpengesag, store fejl, grove fejl, ingen tvivl
om det. Ingen kan derfor have interesse i, at
sagen ikke gennemarbejdes grundigt.

Jeg skal ikke her gd i detaljer med hele
sagens forlgb; dels vil det veere umuligt pa s&
kort tid, dels ber sagen vel folges op i et fol-
ketingsudvalg. Jeg skal derfor nejes med at
navne tre principielle aspekter.

De sporgsmaél, der med rette kan og ber
rejses, er for det forste: hvordan skal mini-
stre tage ansvar for beslutninger pd deres
fagomrade, de darligt kender til? For det an-
det: i hvor hej grad kan medlemmer af fol-
ketinget sikre sig, at de far svar pa spergsmal
i udvalg og i spergetiden, og at de far svar,
der er dekkende? For det tredje: hvordan
kan rigsrevisionen effektivisere sit arbejde,
saledes at sager ikke trekkes ud pd trods af
péatale?

Den virkelige taber i denne sag er admini-
strationen. Nar man gennemgér sagens for-
leb og de enkeltsager, der har varet behand-
let, viser det et tungt og uigennemsigtigt ap-
parat. CD er ikke det parti, der til daglig fal-
der over den offentlige administration, men
denne sags lengde med alle de indbyggede
krinkelkroge viser, at der ma kunne effektivi-
seres, at systemet m& kunne gores mere gen-
nemsigtigt, at alle disse vanskelige og forsin-
kende heringsprocedurer mé kunne gennem-
fores pad en anden méde, og det er noget af
det, denne sag ber fore til.

Sagen ma ogsé fa betydning for budgetsty-
ringen andre steder hos det offentlige. Méske
kan den udvidelse af budgetvejledningen,
som justitsministeren nzvner, vere et skridt
pé vejen. Men ogsa en inddragelse af topjuri-
ster i vurderingen af ordninger og beslutnin-



