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[Hagen Hagensen]

ligt indtryk af slesethed p& en raekke punk-
ter, manglende forstielse af problemers be-
tydning og iser manglende nerkontakt mel-
lem de involverede myndigheder. Redegeorel-
sen afslgrer darlig hukommelse og manglen-
de notater om til dels pastidede mundtlige
orienteringer om vigtige forhold.

Det er forstemmende, at s& mange perso-
ner — sikkert hver for sig velmenende perso-
ner — der i tidens leb har veret involveret i
sagen, ikke har evnet at tilvejebringe losnin-
ger eller i hvert fald bragt oplag til lesninger
frem pa rette sted i rette tid. Underhéndsbre-
ve — som det hedder et sted: »lesen over
skulderen« — forekommer under sagens gang,
hvor klare henvendelser i skrivelser til rette
vedkommende tillige med opfelgning af sa-
gen havde veeret det rigtige. Det giver ind-
tryk af, at nogle ikke har lukket ajnene op,
men tvaertimod lukket dem i for problemerne
og deres lesning.

Som grundizggende fejl i sagen papeger
undersogelsesdommeren to forhold: at der
ikke har varet den fornedne materielretlige
eller bevillingsmeessige hjemmel til -at udbeta-
le forskud til arbejdsleshedskasserne, og at
forskudsordningen har givet kasserne betyde-
lige fordele bade i likvid henseende og pa
renteomradet — og med min bemerkning
indfojet: som vel iser en enkelt bank har
nydt godt af. Det er sket pa statens bekost-
ning, og man har ikke sikret i tide, at disse
forhold blev bragt til opher.

Arbejdsdirektoratet burde i 1970, hvor
man @ndrede praksis ved — ganske vist und-
tagelsesvis — at yde forskud, straks have fore-
lagt sagen for ministeriet. Foreleeggelse skete
ikke, heller ikke da det blev almindeligt i
drenes lob derefter at udbetale forskud.

Efter at rapporten fra arbejdsgruppen i
1976 var taget til efterretning og godkendt af
arbejdsministeriet, har arbejdsdirektoratet
dog veret berettiget til at forvalte ordningen
som sket. Det er fra 1976 arbejdsministeriet,
der har haft det vaesentlige ansvar for, at lov-
grundlaget eller en lgsning inden for gaelden-
de lov ikke er bragt i orden. Havde det veeret
tilfeldet, ville ogsd de evrige forhold, herun-
der vilkar for forskud og serlig renteforhol-
dene, vare blevet bragt pa plads.

Det er grotesk at lase, hvad fagkontorche-
fen 1 ministeriet har erkleret — hr. Maisted
leste det for, det star i redegorelsen pa side
306 — nemlig at det jo var en socialdemokra-

tisk regering, og at det almindelige indtryk
var, at man ikke eonskede at foretage princi-
pielle @&ndringer i systemet, der kunne give
vanskeligheder i forholdet mellem regeringen
og arbejdsleshedskasserne og dermed fagfor-
bundene.

I redegorelsen anferer undersegelsesdom-
meren, at udviklingen fra septembér 1982 og
fremover i evrigt viser, at problemerne kun-
ne loses, i hvert fald pa et tidspunkt, hvor
ministeriet tog hand om det.

Meget mere kunne nevnes af handelses-
forlobet, men der er grund til at sperge,
hvorfor arbejdsministeriet forst efter rigsrevi-
sionens henvendelse i 1979 rorte pa sig. Der
er ligeledes grund til at sperge, hvorfor rigs-
revisionen efter 1976-ordningen, som man
ikke havde kunnet godkende, ikke tog lov-
spergsmaélet op over for arbejdsministeriet og
ikke i beretningen til statsrevisorerne i 1980
gjorde rede for den praktiserede ordnings
lovgrundlag, som man jo mente ikke var til
stede. :

En minister har ansvar for hele sit fagom-
rdde og departement og de direktorater, der
er knyttet dertil. De skal give ham det for-
nedne grundlag for at handle. Men en mini-
ster ma ogsa selv serge for at fa neje kend-
skab til vigtige sager. Dette siges pd bag-
grund af, at den davarende arbejdsminister i
august 1980 blev orienteret om rigsrevisors
beretning, men ikke gjorde sig bekendt med
det materielle indhold deraf, skont han fik at
vide, at beretningen kunne give anledning til
politisk interesse.

Efter regeringsskiftet i 1982 blev den nu-
verende minister den 13. september oriente-
ret om denne sag, og der blev taget fat pa
den for at nd frem til en losning. Resultatet
er blevet, at vi i 1983 har faet indfert en &n-
dret ordning vedrerende forskudsudbetaling,
hvorom undersegelsesdommeren siger, at den
nappe kan tilretteleegges bedre under de gel-
dende forhold, forhold, som ministeren i ov-
rigt vil folge og eventuelt tage op til &ndring.
Nu er der fremsat lovforslag, der giver — om
det bliver vedtaget ~ forneden lovhjemmel til
forskudsudbetaling.

Foresporgslen gér ud pd, hvilke konse-
kvenser redegorelsen vil fa. Spergsmalet om
ansvar for hvem? Undersogelsesdommerens
og ministrenes redegorelser i dag mé for mig
at se give tilstreekkeligt grundlag for vurde-
ring heraf. Det gaelder bade for ministre og



