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[Ole Espersen]

en undersogelse, vi har en redegorelse, og det
er unzgtelig en undersogelse og en redege-
relse, der er overordentlig grundig og omfat-
tende. Det er den nuverende regering, der
har bestemt formen for denne undersogelse.

Vi vil gerne komplimentere landsdommer
Niels Larsen for arbejdet, men ogsd hans to
medarbejdere, byretsdommer Seren Malling
Olsen og fuldmeagtig i justitsministeriet Dor-
rit Sylvest Nielsen, der har udgjort sekretari-
atet. Det er tre hejt kvalificerede jurister,
som i et ar har koncentreret sig om denne
opgave. Jeg har da heller ikke hert hverken
saglige eller for sa vidt usaglige indvendinger
mod undersogelsen.

Altsd: undersogelsen har vi. Hvad ger vi
ved den? - saledes som forespergeren spar-
ger. Folketinget har efter vores opfattelse to
muligheder: vi kan for det forste bruge un-
dersogelsen med henblik pi at stille krav om
flere undersogelser. Jeg har ikke set nogen
havde, at en afklaring pd rimelig vis ikke
har fundet sted. Man kunne for det andet
bruge undersogelsen til at forlange kommissi-
onsdomstol el.lign., hvis man virkelig foler,
at undersegelsen ikke har veeret grundig nok.
Der er ogsd den mulighed, at folketinget nu
drager de konklusioner efter en s&dvanlig og
rimelig behandling, som redegerelsen matte
give anledning til.

Det er min gruppes opfattelse, at der ikke
pa det foreliggende grundlag er anledning til
at kraeve flere undersegelser. Fejl eller mang-
ler — om de havde foreligget — ved den un-
dersogelse, vi allerede har, kunne tale herfor,
men endnu har ingen haevdet, at der skulle
vere fejl eller mangler ved den undersegelse,
vi har faet.

For at vurdere, hvordan folketinget ber g
videre, er det nok nedvendigt at gere et par
bemarkninger om undersogelsens resultat.

Den vasentlige og den grundlaggende fejl
blev begdet s& langt tilbage som i 1970, da
man i arbejdsdirektoratet indledte den senere
faste praksis med forskudsudbetalinger, uden
at man havde seogt lovhjemmelspergsmalet
afklaret, uden at foreleegge speorgsmalet for
arbejdsministeriet. Justitsministeren har ud-
talt, og vi er enige heri, at det var den gen-
nemgéende fejl i hele den undersegte perio-
de, det vil sige til og med 1983, at det for-
nedne lovgrundlag ikke var tilvejebragt.

Konsekvensen blev, at de politisk ansvarli-
ge, herunder folketinget, ikke fik lejlighed til

ved starten af forskudsudbetalingerne at tage
stilling til det, der ville have varet den natur-
lige folge af indforelsen af en hjemmel, nem-
lig placeringsvilkar, rentevilkdr osv. Men vi
er ogsd enige med justitsministeren i, at et
eventuelt ansvar nappe nu kan geres gel-
dende over for de dengang ansvarlige perso-
ner.

I 1974 og 1975 opstod der problemer med
tilsyn med og revision af dagpengemidlerne.
Resultatet blev en arbejdsgrupperapport af
1976, der indeholdt forslag til en rekke los-
ninger, men uden at lese det grundleggende
problem.

Herefter sker der ikke noget for i 1979, og
det betegner redegeorelsen som kritisabelt.
Justitsministeren mener ikke, at der i sagen
er fuldt tilstreekkelige oplysninger om forle-
bet til, at der kan fastleegges et eventuelt ret-
ligt ansvar, og ministeren mener videre, at
sddanne oplysninger p& nuverende tidspunkt
nappe kan tilvejebringes.

I 1980 kritiserer rigsrevisionen den gal-
dende praksis, men uden udtrykkeligt at
nevne det grundleggende problem, som jeg
har refereret til, og det kan nok veere noget
overraskende, nar det er ngsrewswnen det
drejer 51g om.

I maj maned 1980 holdt den daverende
arbejdsminister, hr. Svend Auken, et mede
med Arbejdsleshedskassernes Samvirke og
med repraesentanter for arbejdsdirektoratet,
hvor han praciserede og bakkede op bag de
krav, som rigsrevisionen havde stillet. Mini-
steren slog fast, at medlemsbidrag altid skal

anvendes forst, det vil sige forud for statens

forskud. Han slog fast, at forskudsbelab skal
forrentes til statskassen til det ejeblik, hvor
medlemmet modtager pengene, og han slog
endelig fast, at forrentningen skal vere rime-
lig.

Losningen af iseer de mere langtrakkende
problemer trak ud, men vi ma understrege, at
rigsrevisionen i august 1980 erklarer sig enig
i de kortsigtede foranstaltninger, herunder i,
at det var henstillet til kasserne at overveje
muligheden for at aftale en hgjere forrent-
ning. I juni 1981 konkluderer rigsrevisor i et
notat til statsrevisorerne, at han anser mini-
sterens redegerelse for de allerede trufne for-
anstaltninger og for planerne for fremtiden
pa lidt l&ngere sigt for tilfredsstillende. Rigs-
revisor mener dog, at reglerne om forrent-
ning er uhensigtsmassige, og herom vil han



