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[Arbejdsministeren]

ende undersogelse. Jeg sikrede samtidig, at
arbejdsministeriet gav landsdommeren alle
fornedne oplysninger.

Den 13. september i ar afleverede lands-
dommer Niels Larsen sin redegorelse til mig,
og jeg anmodede straks justitsministeren om
at overveje, hvorvidt der var grundlag for at
gore ansvar geldende for de af landsdomme-
ren papegede fejl og forsemmelser. En af
landsdommerens vasentligste konklusioner
er, at der ikke er lovhjemmel til den praktise-
rede udbetaling af forskud, og for at der ikke
skal herske tvivl om lovhjemmelen for sta-
tens udbetalinger, har jeg fremsat forslag om
endring af § 79 i arbejdsleshedsloven. Den-
ne @ndring foreslar jeg skal trede i kraft
straks ved bekendtgerelsen i Lovtidende.

Dagpengesystemet har gennem mange Aar
veeret udsat for et stort pres pa grund af den
ekstremt store ledighed. 1 den periode er der
gennemfert mange og store @ndringer, is®r
for at tilpasse dagpengenes omfang og udma-
ling til dette pres. Det er imidlertid forst i de
senere ar, at systemets vaekst og de stadig
mere komplicerede regler har medfert en
erkendelse af, at det ogsa er nedvendigt at se
kritisk p& systemets indretning og funktion
og gennemfore ngdvendige @ndringer.

Foruden den rekke af @ndringer, jeg alle-
rede har gennemfort eller vil gennemfore i
de kommende méaneder, vil jeg her nevne, at
jeg som en konsekvens af behovet for en for-
bedring af administrationen ogsd har taget
skridt til at styrke arbejdsministeriets admini-
strative ledelse af arbejdsleshedsforsikringen
gennem oprettelse af et selvstendigt direkto-
rat.

Jeg vil gerne til sidst understrege, at sagen
om statens forskudsvise udbetaling af dag-
penge er en alvorlig advarsel til sdvel mini-
stre som embedsmand, bl.a. pd grund af det
meget langvarige forleb. Der er blevet og vil
ogsd i fremtiden blive stiliet krav om den
storste agtpagivenhed og ansvarsfelelse for at
sikre, at en lignende situation kan undgas i
fremtiden.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er som navnt af arbejdsministeren
regeringens opfattelse, at dette er en sag, som
vi alle ma se pA med den sterste alvor. Det
méa vi, fordi det er en sag, der omhandler
store offentlige midler, men det, der gor sa-

gen sd alvorlig, er navnlig, at der er rejst
tvivi om, hvorvidt ministre fuldt ud har
handlet pa en made, som man mé kunne for-
vente af ansvarlige ministre. Hertil kommer,
at sagen har rejst tvivl om, hvorvidt de invol-
verede myndigheder har levet op til de krav
med hensyn til korrekt og hurtig sagsbehand-
ling, som samfundet med rette ma kunne stil-
le til den danske centraladministration. Det
var denne usikkerhed, der forte til, at ar-
bejdsministeren i september 1983 anmodede
en landsdommer om at gennemga hele sagen.
Dommerens omfattende redegorelse foreld i
september i Ar.

Som det er kendt, anmodede arbejdsmini-
steren mig om at overveje, om dagpengere-
degorelsen kan give anledning til at sege en-
keltpersoner draget til ansvar for sagens be-
handling.

Vi har i justitsministeriet foretaget en, me-
ner jeg, meget grundig gennemgang af under-
sogelsesdommerens redegerelse for sagsforle-
bet og en neje vurdering af de beklageligvis
mange fejl, som dommeren har peget pd i
redegorelsen.

Justitsministeriet har i det vasentlige kun-
net tilslutte sig de resultater, undersegelses-
dommeren er ndet frem til. Jeg kan henvise
til justitsministeriets notat af 26. oktober
1984 om dagpengeundersogelsen, som ar-
bejdsministeren har sendt til folketingets
medlemmer.

Jeg vil gerne fremhave, at baggrunden for,
at regeringen for godt et ar siden valgte at
lade ostre landsrets president udpege en en-
kelt dommer til at foretage den undersogelse,
der skennedes nedvendig for at klarlegge
forlebet af forskudssagen i tiden fra 1970 til
og med 1983, bl.a. var ensket om hurtigst
muligt at f4 et overblik over sagens behand-
ling i de forlebne 13 4r med henblik péd at
konstatere, om der foreld afgerende fejl og
mangler ved sagsbehandlingen.

En sddan redegerelse har vi nu faet pé
mindre end et ar og med den et ganske godt
og indgdende kendskab til, hvordan myndi-
hederne har behandlet sagen. Undersogelses-
dommeren har ikke — hvad der i ovrigt heller
ikke har veeret hans opgave efter kommisso-
riet — sogt at placere ansvaret for de konsta-
terede fejl og forsemmelser hos bestemte per-
soner inden for de enkelte myndigheder.
Skulle en sadan placering af ansvaret have
veeret foretaget af en kommissionsdomstol, er



