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[Forsvarsministeren]

legget. Nej, det ved jeg godt, for det er ikke
SFs og VS’ taktik i disse sager. Man ved, at
der i den danske befolkning er et klart flertal
for vort medlemskab af NATO-alliancen, og
derfor retter man ikke sine aktioner mod sel-
ve dette medlemskab, men mod enkeltele-
menter, ogsd barende enkeltelementer, i det-
te samarbejde. Det er det, vi oplever et ek-
sempel pd med det forslag, der nu ligger pa
bordet.

Hr. Thoft var fremme med regnestokken.
Jeg vil sige, at de tal, der er opgivet i de be-
svarelser, jeg har givet folketinget, og ogsa i
min redegorelse 1 dag, naturligvis er korrekte.
Nar vi opererer med stigende udgifter, hen-
ger det ikke mindst sammen med, at netop
beskyttelsesfaktoren, ensket om at sikre disse
viben mod, at terrorister eller andre far ad-
gang til dem, betragter vi med meget stor
alvor, og det mener jeg bestemt ogsd der er
grund til at gere, nar man ser den rakke af
begivenheder, vi har oplevet i verden om-
kring os. Det er ikke en sag, man kan tage
let pa, og det er klart, at dette enske om den
bedst mulige sikring ogsa afspejler sig i de
belob, der afsattes til dette formal.

Thoft (SF):

Ministeren gjorde opmarksom pé det om-
fattende — det var ministerens udtryk — mate-
riale om, hvordan infrastruktursamarbejdet
fungerer, som folketingets forsvarsudvalg har
faet udleveret i de senere ar. Det er jeg nu
ikke si imponeret af, og »omfattende« er nu
et meget omfattende udtryk at bruge om sé
lille en bilagsbunke.

Det er jo ikke smapenge, vi bruger til in-
frastrukturprogrammet. Fra nogle fa millio-
ner i begyndelsen af 1960erne ser det ud,
som om det danske bidrag til infrastruktur-
programmet vil vokse til ca. 700 mill. kr. fra
og med 1986. Det er en meget voldsom- stig-
ning, ogsd ndr vi ser det pa lidt kortere sigt.

Gaér vi tilbage til 1979, s& brugte vi ca. 62
mill. kr. pa infrastrukturprogrammet, og nar
det nu ellevedobles til ca. 700 mill. kr. fra og
med 1986, er der tale om en meget voldsom
forogelse af dette bidrag. Derfor mé& ministe-
ren undskylde mig, det er nu ikke sa under-
ligt, at folketinget begynder at interessere sig
for, hvad alle disse mange penge skal ga til.
Det er jo en sterre og sterre procentdel af
det danske forsvarsbudget, som nu kastes i

lommen pd NATO, og som vi dermed afskri-
ver os retten til selv at rdde over.

. Jeg har ikke et sekund betvivlet korrekthe-
den af de tal, ministeren har opgivet. Jeg har
betvivlet, at det overhovedet er muligt at be-
regne sig frem, og derfor har jeg spurgt mini-
steren, hvorledes man kommer frem til de
tal, vi har faet oplyst i forsvarsudvalget,
nemlig 52 mill. kr. til de gamle atomvében i
perioden 1961-83 og alene i 1983 ca. 10 mill.
kr. Jeg vil gerne vide, hvorledes man kom-
mer frem til disse tal. Min egen formodning
er, at der er tale om et kvalificeret slag pa
tasken og ikke ret meget andet.

I sit svar og for sa vidt ogsa i sin indled-
ning gjorde ministeren meget ud af, at bade
de bevillinger, der gives i gjeblikket, og dem,
som skal gives i de kommende ar, skal bru-
ges til beskyttelse mod terrorister. Nu ved jeg
ikke, om terrorismefaren i Vesttyskland er
vokset. Mig bekendt eksisterer Rote Armee
Fraktion da i hvert fald ikke lengere. Jeg
ved heller ikke, om disse atomvaben ikke har
vaeret beskyttet tidligere og man nu pludselig
er begyndt at beskytte dem. Det forekommer
mig underligt, at atomvdben, som er stillet
op i begyndelsen og slutningen af 1960erne,
nu pludselig skal til at bevogtes sarlig godt,
som om der var opstiet en eller anden geval-
dig terrorismefare. Mig bekendt var den ve-
sentlig sterre for 10-15 ar siden, end den er i
dag, hvis man ser pa forholdene i Vesttysk-
land.

Jeg vil godt til sidst sige, at jeg er ked af,
at regeringen ikke kan stotte dette forslag.
Jeg er ked af, at forsvarsministeren bliver s&
veeldig ophidset og fremmaner truslen om
udmeldelse af NATO og alle disse forfarde-
lige ulykker — som jeg nu ikke mener ville
veere sa forfaerdelige — hvis vi vedtager dette
forslag. Der er tale om et forholdsvis beske-
dent belgb. Der er tale om et beleb, der an-
vendes til vaben, som vi ikke bryder os om,
og som vi ber sige nej til. Og det er ikke kor-
rekt, nar ministeren antyder, at formalet med
dette forslag — med dette forslag, vil jeg ger-
ne understrege — er dansk udmeldelse af NA-
TO. Det forslag vil komme senere i samlin-
gen, og da mener jeg nok, vi vil udtrykke os
nok sa klart som her, hvor vi kun foreslar at
pille ca. 10 mill. kr. ud af infrastrukturpro-
grammet. ' '

(Kort bemarkning).



