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[Thoft]

»De penge, der allerede er betalt, og de
penge, der er stillet i udsigt, og som har faet
det, man kalder autorisation, er ikke afgeren-
de for os: det afgerende er at fa stoppet
fremtidige bevillinger.«

Ja vel, det er vi enige i. Vi ville egentlig
gerne, om vi kunne krave de 52 mill. kr. til-
bage, som vi allerede har betalt. Det ville
vere rart, men det er ikke det, der er vores
@rinde i dag. Vores @rinde i dag er at fa
stoppet de fremtidige bevillinger til atomva-
ben.

Den samme dag.sagde hr. Anker Jorgen-
sen (Folketingstidende 1982-83, sp. 2907):

»Det afgerende for socialdemokratiet er,
at det nu besluttes, at Danmark ikke ma sige
ja til yderligere sakaldte autorisationer til
den del af infrastrukturprogrammet, der ved-
rerer atomopbygningen.«

Det er klar besked. De penge, der vedrerer
atomopbygningen, skal stoppes. Vi spurgte s
forsvarsministeren, om det, der var sket, si
ogsd stoppede bevillingerne, opbygningen af
de gamle atomvaben. Vi far sa at vide, at det
berores sandelig ikke af dagsordenen, som vi
vedtog i foraret.

Jeg vil godt til sidst igen fra Folketingsti-
dende 1982-83, sp. 2918, citere hr. Lasse
Budtz, som siger: )

»Den mest fundamentale ting for socialde-
mokratiet i denne sag er at fa fastsldet, at vi
ikke vil vaere med til at bevilge fem flade ore
mere end de 26 mill. kr., der har varet si
steerkt omtalt.«

Socialdemokratiet er altsd med til at bevil-
ge ganske meget mere — 10 mill. kr. det ene
ar — end fem flade ore.

Vi vedtog den 10. maj 1984, at vi skulle
stoppe pengene til de nye atomvédben. En
logisk konsekvens af denne beslutning matte
vare, at vi ogsd stoppede pengene til de
gamle atomvaben. Vi interesserer os ikke for
fortiden, det vil jeg gerne understrege, men
vi interesserer os for, at disse belob standses
nu og her, s& forsvarsministeren ikke far lov
til at give yderligere autorisation.

Hr. Houe fra det konservative folkeparti
sagde, at vi havde pataget os vidt forskellige
forpligtelser gennem NATO, ogsa forpligtel-
ser til infrastrukturprogrammet, hvorefter hr.
Houe talte om terrorisme. Er det mon infra-
strukturbidraget til de tyrkiske terrorister, de
tyvrkiske generaler og den tyrkiske regering,

hr. Houe mente, eller hvad er.det for nogle
terrorister, hr. Houe talte om?

Hr. Senderby fra venstre preciserede, at
SFs og VS’ forslag ikke er nogen ny sag. Jo,
det er en ny sag. Det er ikke korrekt, nér hr.
Senderby siger, at vi har diskuteret det tidli-
gere. Vi har ikke diskuteret bidragene til de
gamle atomvaben, for vi har ikke vidst, at
der blev givet sddanne danske bidrag. Det
har aldrig nogen sinde veret navnt i folke-
tinget.

Endelig kritiserede hr. Senderby fra ven-
stre, at SF — og han glemte nok VS i den
sammenh&ng, det ber han huske — gerne vil
std alene som den store fredselskende og den
store fredsforsvarer. Nej, det vil vi ikke. Men
det kan da ikke undgas, at folk ma fa det
indtryk, at vi er de eneste sammen med de
radikale, der er nogenlunde konsekvente i
denne sammenhang. Nar den konservative
ordferer i den forrige debat kunne sige, at
det kunne godt taenkes, at Danmark kunne
anvende kemiske krigsmidler som gengealdel-
se til trods for en soleklar folkeretlig forplig-
telse til ikke at gore det, nir ministeren ikke
vil stoppe ovelser i kemisk krig, nar socialde-
mokratiet ikke vil foretage noget som helst
konkret skridt, kunne det da godt vere, at
folk fik den opfattelse, at vi var de eneste,
der vil gore noget ved det.

Vi er selvfolgelig ikke de eneste fredsel-
skende, for langt ind i de borgerlige partier
og langt ind i socialdemokratiet findes der
tilhaengere af en langt mere markant fredspo-
litik end den, Danmark foerer. Disse menne-
skers serlige indsats er afgerende for det ar-
bejde, vi er i stand til at udforme her. Jeg vil
godt til de menige socialdemokrater sige, at
de arbejder for lidt i ejeblikket. Kustoderne
har for megen magt, men jeg haber, at de vil
stramme sig an og gore en indsats for at a&n-
dre den socialdemokratiske politik, for deres
reprasentanter pad tinge ger i hvert fald ikke
meget ved tingene for tiden.

Infrastrukturbidraget er jo pA mange mé-
der den onde i denne debat. Det er s& uigen-
nemsigtigt, at ingen levende sjel i realiteten
har check pa, hvad der foregar. Jeg vil naev-
ne et eksempel: for nylig ansegte ministeren
om penge i finansudvalget for 4 ars program-
met 1980-1984, men ministeren havde allere-
de i sommeren 1983 autoriseret brugen af
pengene. De er formentlig ogsd tat ved at
vaere brugt, da finansudvalget for 14 dage



