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enhver form for brug af disse vében, men pa
den anden side gerne lige vil have dem for
alle tilfeldes skyld. Vi kan ikke vere imod
disse vdben i enhver form, samtidig med at
vi fastholder dem. Den samme holdning kom
til udtryk i et svar fra forsvarsministeren i
sommeren 1984 pd spergsmal nr. S 848 af hr.
Albrechtsen, (Folketingstidende 1983-84, 2.
samling, sp. 7931). Dér siger ministeren:

»Jeg ser ikke nogen uoverensstemmelse
mellem det forhold, at Danmark under ingen
omstazndigheder vil kunne anvende kemiske
vében, og det forhold, at Danmark ikke pa
forhdnd har afskrevet sig muligheden af i en
kritisk situation at tillade alliancepartnere at
indfere kemiske vdben pa dansk territorium
som en afskreekkende foranstaltning.«

Men hvis man under ingen omstendighe-
der — det, var jo ministerens egen sprogbrug —
vil anvende disse vaben, hvordan kan de si
afskrekke? Jeg ser en moral si hej, at man
pa dansk plejer at betegne den dobbeltmoral.

Stinus (RV):

Det radikale venstre kan give tilslutning til
forslaget om forbud mod kemiske og bakteri-
ologiske védben. Vi ville umiddelbart have
‘troet, at det skulle vaere muligt at opna poli-
tisk enighed om et sddant forbud eller i hvert
fald om en vasentlig del af forslaget; det er
ikke nok at tale om afsky og angst, og at vi
vil arbejde for en international aftale.

Som det fremgar af bemerkningerne til
forslaget og bilag til disse, har Danmark alle-
rede i 1930 ratificeret Genéveprotokollen af
1925 og dermed forpligtet sig til ikke at. an-
vende kvalende, giftige eller lignende gasar-
ter samt bakteriologiske midler til krigsbrug.
Ganske vist forbyder Genéveprotokollen ik-
ke produktion og oplagring af sddanne va-
ben, men hvorfor skulle Danmark producere
eller oplagre kemiske og bakteriologiske va-
ben, hvis man ikke betrager det som en mu-
lighed, at de skal bruges? Og hvorfor skulle
Danmark tillade, at andre landes militere
styrker indferer sddanne vében, som vi ikke
selv vil anvende, og som vi naturligvis heller
ikke vil tillade andre at anvende p4 eller fra
dansk omrade?

Det mé fastholdes, at disse vében ikke
skal anvendes, og véaben, der ikke kan teen-
kes anvendt, kan heller ikke virke som tro-
vaerdige afskrakkelsesvaben.

Vi er enige med forslagsstillerne i, at Dan-
mark i henhold til sin tilslutning til Genéve-
protokollen ikke kan deltage i et eventuelt
NATO-samarbejde om anvendelse af disse
vében, men tvaertimod, som det er udtrykt i
Geneveprotokollen, har pligt til pd enhver
méde at bestrabe sig pd at forma andre sta-
ter til at tiltrede protokollen og — underfor-
stiet — f4 dem til at efterleve den.

Efter det radikale venstres opfattelse har
Danmark inden for NATO et sarligt ansvar
pa dette omrdde. 1 faellesskab kan NATO-
landene medvirke sterkt til, at der gennem-
fores et internationalt forbud ikke alene mod
brug, men ogsd mod produktion og op-
lagring af kemiske og bakteriologiske vében.

Folketinget har, som det er blevet sagt fle-
re gange under debatten, allerede i dagsorde-
nen af 3. maj i ar palagt regeringen at stotte
forslag om et internationalt forbud mod pro-
duktion, oplagring og anvendelse af kemiske
og bakteriologiske vaben. Efter det radikale
venstres opfattelse kan det foreliggende for-
slag medvirke til at styrke regeringens an-
strengelser i s& henseende.

Sonja Albrink (CD):

Centrum-demokraterne deler opfattelsen
af, at ingen anden form for krigsforelse er sa
meningsles som brugen af bakteriologiske
vaben. I det hele taget er krig jo af det onde,
og derfor ber alle krefter samles om at und-
ga krig og dermed naturligvis ogsa brugen af
bakteriologiske viben.

For centrum-demokraterne er det afgeren-
de, at alle lande — ogsa supermagterne — har
tiltradt Genéveprotokollen, og der er ingen
grund til at tro, at disse lande ikke vil over-
holde den navnte protokol. Det, der er pro-
blemet, er selvsagt, at disse vabentyper fort-
sat produceres. Men en risiko vil der altid
veere, for det er kun brugen, den omhandler,
hverken fremstilling eller oplagring.

Her vil jeg gerne udtrykke min glede
over, at regeringens holdning med hensyn til
oplagring pa dansk territorium har samme
placering, som nar det gelder atomvében. Vi
ensker ikke disse vabentyper pa dansk jord i
fredstid.

Spergsmalet er: hvordan far vi produktion
og oplagring stoppet? Jeg tror ikke, det sker
ved, at Danmark foretager ensidige skridt pa
dette felt ligesom p& mange andre omrader,



