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[Lenger]

helt andre forudsetninger, herunder tillid til,
at kommunen overholdt sin tavshedspligt.

Svar (5/11 84):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Politimesteren i Arhus har over for justits-
ministeriet oplyst, at Arhus magistrats social-
og sundhedsforvaltning i juli maned 1984 har
indgivet anmeldelse til politiet om harverk
begdet mod 4 daginstitutioner i kommunen.
Det fremgir af anmeldelsen, at gernings-
méendene til hervaerket er en gruppe forzl-
dre, der formentlig har skaffet sig adgang til
institutionerne ved hjelp af negler, som for-
eldreradet kunne rdde over.

Pa den baggrund anmodede politiet kom-
munen om at fi oplyst navne og adresser pé
de forzldre, der havde bern i de pagzldende
institutioner. Politiet modtog herefter oplys-

_ning om navne og adresser pa forazldrerads-
formend og foreldrerddsmedlemmer samt
navne og adresser pd samtlige personer ud
over personale, der har noegle, eller som kan
fa udleveret negle til institutionerne. Politiets
afheringer viste, at andre forzldre end med-
lemmer af foreldrerddene havde deltaget,
men at de afherte ikke har villet eller kunnet
oplyse navne pa andre, der har deltaget. Po-
litiet har derfor pd ny anmodet kommunen
om at give de onskede oplysninger.

Ansatte i sundhedsforvaltningen er omfat-
tet af de almindelige regler om tavshedspligt
i straffelovens § 152 og § 264 b. Efter den
sidstnevnte bestemmelse méa ansatte ikke
videregive oplysninger, nar dette »reber pri-
vatlivet tilherende hemmeligheder« til uved-
kommende.

Efter justitsministeriets opfattelse har en
videregivelse af oplysninger om, hvilke for-
eldre der havde bern i de fire daginstitutio-
ner, til politiet under de foreliggende om-
stendigheder, hvor oplysningerne er af be-
tydning for efterforskningen af en straffesag,
utvivlsomt ikke karakter af videregivelse til
»uvedkommende«. En sddan videregivelse er
sdledes ikke i strid med straffelovens regler
om tavshedspligt.

Spm. nr. S 157
Til justitsministeren (26/10 84) af:
Leif Hermann (SF):

»Kan ministeren bekrefte, at det af Ko-
benhavns kommunes socialdirektorat den 1.
oktober 1984 udsendte interne cirkulere om
samarbejde med politiet er blevet til pa for-
anledning af eller i ovrigt i samarbejde med
politidirekteren i Kebenhavn?«

Begrundelse

Tavshedspligtsudvalgets betenkning for-
tolker de geldende tavshedspligtslovbestem-
melser i straffeloven og tjenestemandslovgiv-
ningen m.v. séledes, at der i praksis galder
en almindelig oplysningspligt mellem offent-
lige myndigheder. Denne oplysningspligt an-
tages ifelge udvalgsflertallets fortolkning ge-
nerelt at bryde tavshedspligten ogsd for per-
sonoplysninger. Denne fortolkning er imid-
lertid fra flere sider fremhavet som betenke-
lig savel fra juridisk som fra politisk hold.
Senest har den tidligere ombudsmand i dag-
bladet Information den 25. oktober 1984 ad-
varet herimod og i denne sammenhang pé-
peget, at hejesteretsdommen i den sdkaldte
Arhussag anerkender socialforvaltningens
tavshedspligt.

Det ma derfor forekomme yderst betenke-
ligt, safremt Kebenhavns politidirektor alene
pa grundlag af betenkningens fortolkning af
tavshedspligtbegrebet har foranlediget eller
pa anden made medvirket til udsendelsen af
ovennavnte cirkulaere.

Svar (5/11 84):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Politidirekteren i Kebenhavn har over for
justitsministeriet oplyst, at politidirekteren
ikke har foranlediget det omhandlede cirku-
leere udarbejdet eller deltaget i et samarbejde
med Kobenhavns kommunes socialdirektorat
om udarbejdelsen.

Politidirekteren i Kebenhavn har videre
oplyst, at politiet under de lebende dreftelser
i forbindelse med det almindelige kriminal-
praventive samarbejde over for reprasentan-
ter fra de sociale myndigheder i Kabenhavns
kommune har udtrykt enske om, at samar-
bejdet mellem de enkelte afdelinger under
kommunens sociale myndigheder og politiet
kan foregd efter ensartede retningslinier.

Justitsministeriet kan henholde sig hertil.
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