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[Tinning]

er god grund til at overveje at @ndre de gel-
dende ansvarsregler allerede nu, siledes at
den/de personer, der fremsatter udtalelser,
der matte veere strafverdige, ogsa bliver
den/de personer, der drages til strafferetligt
ansvar. Eftersom nezrradio og lokal-TV net-
op ikke er underlagt hverken regler som DRs
alsidighedsregler og programansvarsregler
eller presseloven, forekommer det ikke sarlig
rimeligt, at det er intervieweren, i dette til-
felde identisk med indehaveren af sendetilla-
delsen, der kan strafforfolges.

Svar (5/11 84):

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Det er i en vejledning af 28. februar 1983
om nogle retlige forhold af serlig betydning
for lokale radio- og fjernsynsforseg af kultur-
ministeriet fastsldet, at virksomhed ved delta-
gelse i sddanne forsgg vil vere omfattet af
dansk rets almindelige ansvarsregler.

Ved en dom af 24. oktober 1984 hat retten
i Arhus fundet lederen af Lokalradio Galten
skyldig — ved tilretteleeggelsen og gennemfo-
relsen af et interview i radioen — i forsatlig
medvirken til, at den interviewede person
sigtede -andre for at have gjort brug af eller
forsegt bestikkelse. Denne afgerelse er truffet

med henvisning til straffelovens bestemmel-

ser om @rekrankelser. )

Afgorelsen vil efter det for ministeriet op-
lyste blive anket til landsretten og kan séle-
des ikke pa nuverende tidspunkt give mini-
steriet anledning til overvejelser om en &n-
dring af ansvarsreglerne.

I ovrigt vil ansvarsreglerne for udsendelser
i radio og fjernsyn blive taget op til overvej-
else i lyset af mediekommissionens afslutten-
de betznkning, der forventes at behandle
dette sporgsmaél, og som vil fremkomme in-
den &rets udgang.
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Lenger (VS):

»Finder ministeren, at Arhus kommunes
politianmeldelse mod en gruppe foreldre,
der har nedrevet et sundhedsfarligt loft i en
daginstitution, berettiger kommunen til at
udlevere oplysninger til politiet, som kom-

munen ellers ikke ville veere berettiget til at
udlevere?«

Begrundelse

Foreldre i fire arhusianske daginstitutio-
ner har af hensyn til deres berns velfaerd og
sundhed fjernet nogle sundhedsfarlige karlit-
lofter. I stedet for at padskenne denne ansvar-
lige handling indgav kommunen politianmel-
delse mod de pageldende. Som betingelse
for at realitetsbehandle denne anmeldelse
kreevede politimesteren i Arhus at fa udleve-
ret en oversigt over alle foreldre med bern i
disse institutioner, vel vidende at ikke alle
kunne have deltaget i aktionen.

Dette onske har Arhus kommune nu tenkt
sig at imedekomme.

Det principielle problem er, at kommunen
normalt ville veere helt uberettiget til at udle-
vere forzldrenes navne til politiet, og den
planlagte udlevering begrundes udelukkende
i, at det er kommunen selv, der har indgivet
politianmeldelsen. Spergeren finder, at den-
ne begrundelse er helt utilstrekkelig, idet den
indbaerer, at en kommunes tavshedspligt der-
med-ikke mere er ubetinget, men kan omgés
af kommunens egne handlinger. Konsekven-
sen af et sddan brud pé tavshedspligten vil
vere, at den offentlige myndighed, som er
palagt tavshedspligt, selv kan fremkalde en
situation, der sveekker tavshedspligten.

Hvis politianmeldelsen var indgivet af en
anden part, ville det ligge uden for enhver
tvivl, at kommunen fortsat havde tavsheds-
pligt. Hvis politet havde krevet navne pa
forzeldre med bern i institutioner, som ikke
er berert af nedrivningen af de sundhedsfar-
lige lofter, ville det ogsa ligge uden for en-
hver tvivl, at tavshedspligten var galdende.
Men med dette brud pa tavshedspligten be-
handles ikke-deltagende forzldre fra de be-
rorte institutioner anderledes end forzldre
fra institutioner, hvor der ikke har veret ak-
tioner. :

Spergeren ensker derfor oplyst, om mini-
steren finder, at en kommune er berettiget til
at bryde sin tavshedspligt som folge af en
situation (politianmeldelse), som den selv har
fremkaldt, og om kommunen som felge heraf
er berettiget til at udlevere navne pé forzl-
dre, som den selv ved ikke har deltaget i ak-
tionen, samt generelt navne pa foraldre, der
har afgivet oplysninger til kommunen under



