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[Svend Heiselberg]
Begrundelse

Det er overraskende, at der er meddelt
totalt fiskestop for sej og kuller. Hvordan
forestiller ministeren sig, at der kan drives
nogen form for fiskeri, uden at der bliver
bifangster?

Forbuddet kommer endog p& en Aarstid,
hvor fisken kvalitetsmassigt er bedst og pris-
maessigt dyrest.

Ministeren ber forhandle omgdende med
andre EF-fiskerinationer om eventuelt at fa
en beskeden del af deres eventuelt ikke opfi-
skede kvoter, saledes at der bliver. plads til
en procentandel bifangst.

Ogsd eksporten er darligt stillet med en
sddan administration.

Svar (30/10 84):

Fiskeriministeren (Grove):

De kvoter, der er til radighed for danske
fiskere, har i 1984 vaeret administreret gen-
nem kvartalsmassige opdelinger af fiskeriet.

For kullers og sejs vedkommende var det
forudset, at der til 4. kvartal skulle restere
henholdsvis 2.000 tons og 1.000 tons. Kvoter-
ne for 3. kvartal var opfisket i midten af sep-
tember, men efter enstemmig indstilling fra
det radgivende udvalg vedrerende regulering
af fiskeriet undlod man at gennemfore mid-
lertidige fiskestop for de pagaldende arter.

Det er hensigten, at de danske kvoter
fremover skal administreres i henhold til et
generelt reguleringssystem. Der er netop
taget skridt til at intensivere dreftelserne med
det radgivende udvalg vedrerende regulering
af fiskeriet med henblik pa senest den 1. fe-
bruar 1985 at gennemfore et generelt regule-

ringssystem. Et sidant system skulle bidrage

til at undga fiskestop af lang varighed.

Spm. nr. S 138
Til socialministeren (24/10 84) af:

Helle Degn (S):

»Kan ministeren garantere, at agtefzllers
samlede indkomst ikke vil blive berert af, at
den ene ikke far arbejde efter at have benyt-
tet det tilbud om uddannelse, som skal trede
i stedet for andet jobtilbud 7«

Begrundelse

En ydelse efter bistandsloven vil typisk
vere lavere end de maksimale dagpenge.
Som folge af agtefellers gensidige forsergel-
sespligt efter bistandsloven kan man derfor
forestille sig — og frygte — at en stor del af de
langtidsledige vil blive afvist pa bistandskon-
torerne med den begrundelse, at deres forser-
gelse i forvejen er sikret gennem deres ®gte-
fellers indkomst. Sdledes som sammensa®t-
ningen er af de langtidsledige, vil det typisk
veere kvinder, der bringes i den situation.
Der er saledes tale om et tilbageslag for lige-
stillingen. I mange tilfelde vil ordningen
derudover kunne fa den konsekvens, at &gte-
faellerne tvinges til at salge f.eks. hus eller
ejeriejlighed, idet bistandskontorerne vil afslé
at give hjelp til ydelserne under hensyn til
det fremtidige leveniveau.

Der er allerede kommet tilkendegivelser
fra mange, som frygter, at den situation vil
opstid. Derfor vil det vere betryggende med
ministerens garanti for, at der som folge af
de nye regler ikke vil ske nogen nedgang i
egtefaeliernes samlede indkomst, men at den,
der ikke opnar arbejde efter uddannelsestil-
buddet, blot flyttes over pd en anden lov,
men beholder sit hidtidige ekonomiske ni-
veau og sin tilknytning til arbejdsmarkedet.

Svar (5/11 84):

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Den maksimale hjelp, der kan ydes i op
til 9 maneder efter bistandslovens § 37, stk.
2, svarer til de maksimale arbejdslgshedsdag-
penge, og der er endda mulighed for forhe-
jelse af hjelpen pa grund af usedvanlig store

- forsergerbyrder eller heje boligudgifter. Men

principielt skal enhver indtegt fra anden side
fradrages i hjelpen.

Det er korrekt, som det n®vnes i begrun-
delsen for spergsmadlet, at agtefaeller efter
bistandsloven har pligt til over for det offent-
lige at forserge hinanden.

Tilsvarende regler om gensidig forsergel-
sespligt findes ikke i arbejdsleshedsloven.
Derfor beregnes arbejdsleshedsdagpengene
alene pd grundlag af indtagtsoplysningerne
vedrorende den enkelte person — uanset om
pageldende er gift eller e;j.

Spm. nr. S 140

Til udenrigsministeren (25/10 84) af:



