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[Lenger]

Det er ikke forste gang, det radikale ven-
stre har gjort det. Det radikale venstre har
tidligere veret med til at fremkalde et skatte-
reformopleg fra regeringen, der ikke inde-
holdt noget som helst af det, som det radika-
le venstre selv stiar for, men tveertimod talte
om momsforhejelser, som ikke indholdt ser-
skatter, og som indeholdt et underskud pa 9
mia kr., der md udmente sig i nedskearinger
pa forskellig vis.

Med andre ord: det, som regeringen har
lagt frem som regeringens skattepolitik, er i
stik modstrid med det, som det radikale ven-

stre star for i sine egne skattepolitiske tanker. .

Derfor virker det som dobbeltmoral, at det
radikale venstre nu er med til at foresld den-
ne dagsorden i dag, der bl.a. indeholder no-
get om skattepolitik. Det radikale venstre far
ikke gennemfort noget som helst af sine egne
flotte principper med de makkere, som man
nu har valgt sig, men det er méaske heller ik-
ke meningen.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Niels Helveg Petersen beskeftigede sig
med underskuddet pa betalingsbalancen og
arsagerne til det, og dér kan der vere grund
til at vere noget mere pracis, end hr. Niels
Helveg Petersen var. Hr. Niels Helveg Peter-
sen navnte bl.a. investeringer og ravarelage-
ropbygninger osv., men sandheden er jo en
anden.

Hvis man regner pa-det, kan man se, at en
klar nr. 1 - skurken i stykket — er transport-
-midler. Importen af personbiler er steget
med 41,1 pct. i forhold til samme periode
sidste ar. P4 andenpladsen kommer varer til
direkte forbrug, og her er det iser varige for-
brugsgoder, der tynger med 40,1 pct.s stig-
ning i forhold til samme periode sidste ar.

Det peger i retning af, at det er hejind-
komstgrupperne, der dominerer importen, da
varige forbrugsgoder iser udger en stor del
af privatforbruget her. Der er altsi ingen
grund til at antage, at udviklingen forst og
fremmest skyldes investeringer og ravareim-
port; disse ting ligger under gennemsnittet af
den stigning, der har vaeret i den samlede
import.

Derfor ma vi ogsd henvise til de midler
over for betalingsbalanceproblemet, som lig-

ger i det af hr. Gert Petersen stillede dagsor-
densforslag.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Inden for de rammer, forretningsordenen
giver, er det mig ikke muligt at svare nogen-
lunde fornuftigt p4 de indleg, der har varet.
Jeg skal vende tilbage i min anden omgang
med mere udferlige svar.

Jeg vil kun sige folgende til hr. Rahbazk
Moller: hvorledes en skattereform bygget op
med en forlengelse af proportionalstrakket,
der betyder, at alle fradrag fir samme veerdi
for alle, kombineret med en tilleegsbeskat-
ning, fordelingsmassigt vil virke for den en-
kelte skatteyder, afhaenger helt og aldeles af
vedkommendes fradragsforhold. Sadan vil
det veere i den skitse, som er fremlagt af so-
cialdemokratiet, sddan er det efter de forslag,
vi overvejer, og sddan vil det nedvendigvis
vere i en hvilken som helst reform, hvor
man vil gribe ind imod fradragsspekulatio-
nen. Sigtet med en skattereform ma jo vare
at modvirke skattetenkningen og at sikre, at
fradrag far samme vardi for alle. Det fir en
raekke fordelingsmessige konsekvenser. Hvil-
ke det far for den enkelte skatteyder, afheen-
ger af vedkommendes fradragsforhold.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Jeg vil sandelig ikke benagte, at det er
meget forskelligt, hvordan en skattereform
vil virke for forskellige mennesker; det er
ganske indlysende og trivielt, og det forstar
jeg udmerket godt. Men der findes underse-
gelser over, hvor meget de, der tjener mellem
100.000 og 125.000 kr., i gennemsnit betaler i
dag, og hvor meget de, der tjener dobbelt sa
meget, betaler. De betaler mindre. Jeg har
forstaet det sddan — ogsa pa baggrund af den
radikale agitation — at det var et af madlene
med en skattereform at rette det op, si de,
der tjener mest, i snit betaler mere end de,
som tjener mindre. Er det ikke fortsat mélet?
Det er det, der er problemet, for hvis det er
jeres mal, stemmer jeres udsagn nemlig ikke
sammen.

Farste nestformand (Knud Ostergaard):



