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[Maisted]

Derfor synes jeg ogsd, at deres holdning er
ejendommelig, og som jeg tidligere har sagt,
anser jeg det for at vare en vildledning og
en spekulation i befolkningens og alles na-
turlige angst for en a-vabenkrig. Det er ogsa
tidligere statsminister Anker Jorgensen, der
selv har skrevet under pa den forsteerknings-
politik i 1978.

For ikke at spilde tingets tid med en ny
runde anmoder jeg formanden om at fi taget
foresporgsel nr. F 4 tilbage.

Men for at fa afklaret forholdene precist
onsker jeg at fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget bekreefter Danmarks
medlemskab af NATO med alle dets forplig-
telser samt freds- og sikkerhedsgarantier, ud-
taler folketinget, at regeringen i en krigs- og
krisesituation kan modtage forsteerkninger og
afgive styrker til NATO, nar dette sker efter
anmodning fra NATO-radet,

hvorefter folketinget gar over til neste sag pa
dagsordenen.«

Det er simpelt hen en dagsorden, der pree-
ciserer disse kommandoforhold, og jeg gér
ud fra, at SF og VS i erkendelse af, at de
faktiske forhold er sddan, vil tage deres dags-
orden tilbage og stemme for dette forslag og
bekrefte, at tingenes tilstand er sadan, og at
alt, hvad socialdemokratiet ellers gar og si-
ger, altsd ikke er korrekt.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor).

Jeg har overvejet, om dette forslag om mo-
tiveret dagsorden er foreneligt med grundlo-
vens § 19. Imidlertid ma jeg mene, at en ved-
tagelse alene vil vere udtryk for en aktuel
meningstilkendegivelse, der ikke @ndrer ved
den forpligtelse, der ifelge grundlovens § 19
pahviler regeringen, og jeg har pd denne bag-
grund valgt at lade forslaget indgé i de vide-
re forhandlinger.

Jeg skal derefter bekrefte, at foresporge-
ren har taget foresporgsel nr. F 4 tilbage.
Denne foresporgsel er derefter bortfaldet.

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg skal blot efter at have lyttet til den
lange debat i dag stille et enkelt spergsmal til
udenrigsministeren. Jeg synes, at spergsmalet
er rimelig klart, og forventer s til gengeald
at fa et rimelig klart svar.

Det er adskillige gange ogsa af udenrigs--
ministeren blevet fremhaevet, at hverken
atomvében eller allierede forsteerkninger kan
fremfores til dansk omrade uden folketingets
samtykke.

Jeg vil gerne sperge udenrigministeren, om
det skal forstds pd den maéde, at folketinget
igennem en afstemning i denne sag vil f3
lejlighed til at tage stilling til, om Danmark
skal modtage fremmede forsterkninger, og/
eller om der skal placeres eller indferes
atomvdben pd dansk omride, inden dette
sker, eller man kan forestille sig den meget
ubehagelige og lidet demokratiske situation,
at folketinget enten slet ikke kommer til at
tage stilling, fordi sagen bliver placeret ude-
lukkende i det udenrigspolitiske nevn, eller
at folketinget kun efterfolgende far sagen til
behandling, efter at disse forsteerkninger med
eller uden atomvében er modtaget her i lan-
det. .

Jeg haber, at sporgsmalet er tilstreekkelig
klart til, at udenrigsministeren kunne forstd
det, og jeg regner med at fa et klart svar pi
mit spergsmal.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det sporgsmdl, hr. Pelle Voigt lige har stil-
let mig, kan han finde svaret pd, hvis han
igen leser den redegorelse, jeg afgav ved
indledningen af denne debat.

Hr. Stinus spurgte i sin ordferertale, hvad
den tyske reaktion ville veere, hvis nu Dan-
mark sagde nej til, at tyske tropper kunne
medtage atomvaben over graensen, og om
Danmark er forpligtet til at modtage atomva-
ben i krigstid.

Igen ma jeg henvise til, hvad det var, jeg
sagde, nemlig at vi har mulighed for at sige
nej, men pad forhand kan vi ikke i detaljer
forudsige, hvad vore allieredes reaktion i sa
fald ville vere. Som jeg ogsa sagde, ma det
std helt klart, at man i sidan en situation
nok ville sxtte afgarende sporgsmaélstegn ved
forsteerkningspolitikken over for Danmark
og dermed jo altsd ogsd ved en central for-
udsatning for dansk forsvar overhovedet.



