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[Gert Petersen]

te os efter, hvad et flertal af den danske be-
folkning ensker. Men skal det vaere ensbety-
dende med, at man si ikke skal kunne dis-
kutere, hvilken politik Danmark selv selv-
stendigt forer inden for NATO? Det, man
bruger denne besvargelse til, er at slippe
uden om at diskutere, hvad Danmark si skal
sige og gere dér, hvor nu altsd et flertal af
befolkningen ensker Danmark skal vare.

Jeg kan garantere for — og der foreligger
ogsé tilstreekkelig mange undersegelser af det
— at det er ikke, hvad et flertal af befolknin-
gen onsker, altsd at man sd bare skal forhol-
de sig passivt i forhold til NATO. Hvis vi
kigger p& undersogelserne, viser det sig, at et
flertal ensker, at Danmark skal vere medlem
af NATO, men et flertal er sandelig ogsa
imod atomoprustningen og atomraketterne
og hele den risiko, som ligger i den fortsatte
atomoprustning, inklusive NATOs atomop-
rustning.

Det er utroligt, at man fra de borgerlige
partiers side — og i dette tilfelde, nir vi kom-
mer til denne sag, og det kan jeg godt forsta,
ogsd fra socialdemokratiets side — helt vil
negligere den holdning og den interesse, der
helt klart findes hos et flertal af befolkningen
for at drefte, hvilken konkret politik Dan-
mark skal fore eller soge at fremme inden for
NATO. Det er jo den diskussion, man afvi-
ser.

Jeg forstar godt, at ogsd socialdemokratiet-

er noget betenkelig ved denne diskussion,
for den @ndring i forsterkningspolitikken,
der skete, skete tilbage i 1978, mens vi havde
en socialdemokratisk regering. Indtil da hed
det sig, at hvis Danmark blev angrebet, s
skulle der tilfores forsterkninger, og man
skulle veaere rede til at modtage disse for-
sterkninger. I 1978 @ndrede man politik,
siledes at der kunne fores forsterkninger
frem ogsé i fredstid. Man brugte udtrykket: i
krisetid eller i en krigslignende situation.
Men krisetid er en situation, hvor der er
fred. Der var fred under Cubakrisen, der var
fred under Berlinkriserne osv. Hvad den
krigslignende situation er — det var den for-
henvarende forsvarsminister, hr. Segaard,
der ved en lejllghed brugte udtrykket — ved
jeg ikke, og jeg kunne heller ikke fa -nogen
forklaring af hr. Segaard. Om det er sddan
noget med lidt sméaguerillakrig her i Dan-
mark, eller hvad der er tanken, ved jeg ikke.
I alle andre formuleringer har man ogsa ve-

ret @rlig nok til at bruge udtrykket: en krise,
en krisesituation osv. Men det er altsd i
fredstid. Det drejer sig om tilforsel af for-
steerkninger i fredstid, enten fordi man foler
sig truet, eller fordi man selv vil udeve en
afpresning over for trusler, som kan fore-
komme helt andre steder i verden. Det er
derfor, en konflikt i Mellemosten kan brede
sig herop til Europa

Hvad angir disse forstaerkninger, har vi
ingen som helst garanti for, at de ikke med-
forer atomvéiben, og nu taler jeg altsd ogsa
om det i fredstid. Vi har tvertimod al grund
til at tro, at de vil medfere atomvében, for
atomvaben indgar i det amerikanske og briti-
ske militer, hvorfra forsterkningerne i vid
udstreekning skal komme. Vi ved fra en lang
reekke manevrer og fra, nir amerikanske
krigsskibe har lagt til-i fremmede havne, at i
almindelighed medbringer de, hvis de har
kapacitet til det, ogsd de atomvaben, som er
en integreret bestanddel af deres militaere
udstyr.

Jeg kan ikke forestille mig en situation,
hvor Danmark engang i fremtiden i en krise,
hvor det hele er gaet op i en spids, hvor ner-
verne stir pa hejkant osv., meddeler: ja, vi
vil godt have forsterkninger, men de mé ik-
ke medbringe atomvaben. Jeg synes egentlig,
at det ville veere langt mere redeligt af Dan-
mark at sige nu, at de ikke ma medbringe
atomvaben. S& ma man i NATO droefte,
hvordan man klarer det problem. Det ville
veere langt mere redeligt, hvis det blev fast-
sldet her og nu, at de ikke m& medbringe
atomvaben. Men det vil man ikke fastsla.

Man siger tvaertimod, at en dagsorden som
den, vi har foresldet her, betyder udmeldelse
af NATO. Ja men er det da en sa helt givet
og absolut ting, at hvis der kommer NATO-
forsteerkninger til Danmark, s& skal de med-
bringe atomvaben? Det er faktisk det, man
siger fra regeringens side og fra deres side,
som gar imod dagsordenen.

Jeg tror i og. for sig ogsd, det er rigtigt, at
kommer der forsterkninger hertil, sa skal de
medbringe atomvében, og jeg tror, det er me-
get sveert at forestille sig NATO-forsteerknin-
ger uden atomvéaben. Men netop derfor mé
de, som anser atomvaben for at vare krigs-
forbryderiske vdben, og som anser dem for
vében, der ikke er egnede til krigsforelse,
ikke er egnede til forsvar, men kun til selvtil-
intetgorelse, sige fra her og nu. Derfor er de



